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PREZYDENT

MIASTA PABIANIC
RZP.271.11.2025 Pabianice, dnia 22.12.2025 r.

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ ODRZUCENIU
OFERT W ZAKRESIE CZESCI 2 ZAMOWIENIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
mozliwo$ci przeprowadzania negocjacji na zadanie pn. ,Nadzor inwestorski nad
inwestycjami realizowanymi przez Miasto Pabianice”

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, zwane dalej Zamawiajacym,
dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp informuje réwnocze$nie
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu, ze jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 2
zamOwienia zostala wybrana oferta zlozona przez Wykonawce:

Rafal Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT"
Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Piotrkowice
Cena brutto: 126 690,00 zi

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Ww. Wykonaweca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu, a jego
oferta odrzuceniu. Oferta spelnita wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) i uzyskata 87,10 punktow w bilansie kryteriow opisanych w SWZ (87 ze
100). Oferta ww. Wykonawcy jest oferta najkorzystniejsza

Szczegoly ztozonych ofert w postgpowaniu wraz z punktacjg przyznang ofertom nie podlegajacym
odrzuceniu przedstawia tabela ponize;j.

Strona 1 z 4



Punkty p w kryte-
rium:

ul. Waly Dwernickiego 117/121
P211, 42-202 Cze¢stochowa

Pm.lkty pw kry- Doswiadczenie os6b  [Punkty p w kryte-
terium: . Sy
Nr wyznaczonych do nad- rium Czestotliwos¢ |Punkty p
of Wykenawea Cena oferty zoru branzowych ro- |wizyt na budowie [lacznie:
(z1 brutto) b6t Waoa: 20%
Waga: 60% N aga: <07
budowlanych
Waga: 20%
Rafal Slusarski Specjalistyczne Zadeklarowane
1 Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie |126 690,00 z1 4 ustugi 3 razy w tygodniu 87.10
* |"PROSTA PROJEKT" 52,10 p Potwierdzone 3 ustug 20 p AP
Piotrkowice, ul. Kielecka 37 15p
26-020 Piotrkowice
ORTUSSIERADZ SP. Z O. O.,
2 |ul. Polna9/2, Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
98-200 Sieradz
Lider: MBI SPOLKA Z OGRA-
NICZONA ODPOWIEDZIAL-
NOSCIA, ul. Wojskowa 11, Zadeklarowane
3 87-800 Wioclawek, 110 000,00 zt 4 ustugi 3 razy w tygodniu 35
pozostali Wykonawcy: 60 p Potwierdzona 1 ushuga 20 p P
AMP SPOLKA Z 0.0. 5p
ul. BARSKA 44,
87-800 WLOCLAWEK
Lider: KABIS CONSULTING
ENGINEERS Sp. z o.0., ul. Waly
Dwernickiego 117/121, lok. P211,
42-202 Czestochowa,
4. | pozostali Wykonawcy: Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
KABIS CONSULTING Konrad
Piesyk,

W ww. postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty (wszystkie w terminie skladania ofert). Zaden Wykonawca

nie zostal wykluczony z postgpowania.

II.

Odrzucenie ofert:

a) Zamawiajacy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, informuje, iz od-
rzuca ofert¢ ztozong przez Wykonawce Konsorcjum firm Lider: KABIS CONSULTING ENGINE-
ERS Sp. z o.0., ul. Waly Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202 Cze¢stochowa, pozostali Wyko-
nawcy: KABIS CONSULTING Konrad Piesyk, ul. Waly Dwernickiego 117/121 P211, 42-202 Cze¢-
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stochowa: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp, poniewaz Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Zamawiajacy wnioskiem z dnia 28.10.2025 r. wezwat Wykonawce Konsorcjum firm Lider: KABIS CON-

SULTING ENGINEERS Sp. z o.0., ul. Waly Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202 Czg¢stochowa,
pozostali Wykonawcy: KABIS CONSULTING Konrad Piesyk, ul. Waly Dwernickiego 117/121 P211,
42-202 Czestochowa do wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta w zakresie czegsci 11
zamoéwienia, ktory uptywa dnia 01.11.2025 roku, o kolejne 30 dni (tj. do dnia 01.12.2025 r.)

Oswiadczenie Wykonawcy dotyczace wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jedno-
czesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium, nalezato ztozy¢ za posrednictwem Formularza do ko-
munikacji jako zataczniki z wykorzystaniem platformy e-Zamodwienia do dnia 01.11.2025 r.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwia-
zania ofertg. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 01.11.2025 r nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy podjat decyzje jak na wstepie.

b) Zamawiajacy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, informuje, iz od-
rzuca oferte ztozong przez Wykonawce: ORTUSSIERADZ SP. Z O. O., ul. Polna9/2, 98-200 Sieradz, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.11.2025 r. wezwatl Wykonawce do ztozenia m.in. zobowigzania podmiotu
udostegpniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby reali-
zacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonaweca reali-
zujac zamowienie, bedzie dysponowat niezb¢dnymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym mowa w pkt 9.4 SWZ ma potwierdzi¢, ze
stosunek laczacy Wykonawce z podmiotem udostepniajacym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okresla w szczego6lnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i1 okres udostepnienia Wykonawcy 1 wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepnia-
jacego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia;

3) czy 1 w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktorego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnos$ci dotycza.
Wykonaweca nie ztozyt takiego zobowigzania z oferta.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt ponownie zatgcznik nr 3 do SWZ pn. Wzor oswiadczenia
wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sig¢ o udzielenie zamowienia skladanego na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp”, z ktorego wynika, Ze polega na zdolnosciach lub sytuacji nastepujacych podmiotow
udostepniajacych zasoby: PHU ,,ORTUS” Janusz Fengler ul. Polna 9/2 98-200 Sieradz NIP 827-112-75-
73, Zaktad Projektowo-Uslugowy ,,BUDMAG” Grabowiec 32D 98-200 Sieradz NIP 827 000 05 92.
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Wykonawca, mimo wezwania z art. 128 Pzp, nie zlozyt zobowigzan podmiotow trzecich, na ktoérych zaso-
bach si¢ powotuje, ograniczajac si¢ jedynie do dopisania ich danych w oswiadczeniu z art. 125 Pzp. Takie
dzialanie nie spetnia wymogow ustawy, poniewaz zobowigzanie musi by¢ podpisane przez podmiot udo-
stepniajacy zasoby 1 winno okresla¢ zakres, sposob oraz okres ich udostepnienia. Ponadto wprowadzenie
dodatkowego podmiotu trzeciego na etapie uzupetniania dokumentow nie moze zosta¢ uznane za sku-
teczne, poniewaz dopuszczalne jest jedynie zastagpienie podmiotu wskazanego pierwotnie, ktory nie spetnia
warunkow lub podlega wykluczeniu, natomiast dodanie nowego podmiotu po terminie sktadania ofert sta-
nowi niedopuszczalng zmiang tresci oferty.

W konsekwencji Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Orzecznictwo KIO (m.in. KIO 1707/23, KIO 3648/21) potwierdza, ze brak zobowigzania nie moze by¢
naprawiony przez pdzniejsze dopisywanie podmiotow w oswiadczeniu Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy podjat decyzj¢ jak na wstepie.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnoS$ci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i1 zgodnie z zasadami okre§lonymi w Dziale IX Pzp.

Z up. Prezydenta Miasta

/-/ Aleksandra Jarmakowska-Jasiczek
I Zastgpca Prezydenta
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