Protokot Nr 12/25
z posiedzenia Komisji Urbanistyki i Planowania Przestrzennego, ktére odbyto sie w dniu
25 czerwca 2025 r. o godz. 15:10 w sali nr 4 Urzedu Miejskiego w Pabianicach
ul. Zamkowa 16.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Wtodzimierz stanek — Przewodniczgcy ww. Komisji.

Lista obecnosci radnych Komisji Urbanistyki i Planowania Przestrzennego stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszego protokotu.

Radni zostali skutecznie powiadomieni o terminie Komisiji.

Porzadek obrad:

1. Informacja nt. przyjecia porzadku obrad.

2. Informacja nt. przyjecia protokotu Nr 11/25 z dnia 4.06.2025 r.
3. Spotkanie z mieszkancami ul. Mostowej i ul. Ryputtowickiej
4. Sprawy rozne:

Ad.1.

Przewodniczgcy Komisji Wtodzimierz Stanek przywitat radnych i gosci nastepnie otworzyt
obrady komisiji.

Przewodniczgcy Komisji przedstawit porzgdek obrad ustalajgc z osobami obecnymi na sali
by w pkt. 3 dla zachowania porzgdku dyskusji najpierw swoje uwagi przedstawili mieszkancy
nastepnie Prezydent i Naczelnik Wydziatu Urbanistyki ustosunkujg sie do nich, po czym
nastgpi dyskusja z Radnymi. W takiej formie porzadek obrad zostat przyjety.

Ad.2.
Przewodniczgcy Komisji poinformowatl, ze nie zgtoszono zadnych uwag do tresci
wytozonego protokotu Nr 11/25 z dnia 4.06.2025 r. w zwigzku z tym uwaza protokot za

przyjety.

Ad.3.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, Zze komisja zostata zwoftana na wniosek
mieszkancoéw (zat. nr 2), ktérzy od okoto pot roku pozostajg w kontakcie z Urzedem Miejskim
i Radnymi. Razem z mieszkancami ulic Mostowej i Ryputtowickiej w sprawe zaangazowani
sg rowniez przedstawiciele firmy ZIS Zawadzki, ktorej dziatka sgsiaduje z planowang
inwestycjg. Przewodniczgcy przyblizyt rowniez temat spotkania, iz dotyczy ono planéw
budowy magazyndw energii w rejonie ul. Mostowej. Nastepnie oddat gtos mieszkarncom.

Przedstawicielka mieszkancow przypomniata, ze na sesji Rady Miejskiej w czerwcu 2024 r.
przedstawiono projekt przeksztatcenia planu zagospodarowania przestrzennego dla
ul. Ryputtowickiej OZE. Wowczas przedstawiono tg propozycje przeksztatcenia z myslg o
budowie farm fotowoltaicznych, nie powiedziano wtedy, ze bedg to gtownie magazyny
energii. Pani zaznaczyta, ze dla mieszkancéw jest to bardzo niekomfortowa sytuacja, gdyz
magazyny energii niosg za sobg rézne zagrozenia, a wnioski o takie przeksztatcenie ztozyt
inwestor oraz osoby, ktore nie zamieszkujg na tym terenie. Mieszkancy tej okolicy sktadali
wnioski, iz nie zgadzajg sie z takg inwestycjg. Przypomniata rowniez, ze Prezydent na
jednym ze spotkan obiecat, ze bedg przeprowadzone ekspertyzy dotyczgce propozyciji
zmiany planu.



Przedstawicielka mieszkancéw dodata, Ze na zaprezentowanym planie zagospodarowania
przestrzennego przewidziana jest droga, ktéra pozwoli dzieli¢ dziatki i budowa¢ mate domy
jednorodzinne po czym zakwestionowata sens jej budowy, jesli powstang tam magazyny
energii, gdyz nikt nie bedzie chciat mieszka¢ w ich okolicy. Podkreslita tez, ze obecni
wiadciciele dziatek stracg zainwestowane tam oszczednosci, gdyz wartos¢ dziatek
radykalnie spadnie. Pani zasugerowata skumulowanie OZE przy juz istniejgcej podstaciji i
pozostawienie terenu przy ul. Mostowej bez zmiany planu, ktéra umozliwita by budowe
magazynow energii.

O gtos poprosit kolejny z mieszkancow. Stwierdzit, ze omawiana inwestycja dotyczy go
bezposrednio, a jego interesy sg rozbiezne z poglgdami prezentowanymi przez
przedmowczynie. Pan poinformowat, iz zgodnie z uchwatg z 19 czerwca 2024 r. jego
gospodarstwo miato by sgsiadowac¢ z dwoch stron z inwestycja w OZE. Z jednej strony
magazyny energii, a z drugiej panele fotowoltaiczne. Mieszkaniec dodat tez, ze kontaktowat
sie z nim przedstawiciel firmy Vento i 30 pazdziernika 2024 r. otrzymat propozycje dzierzawy
swoich gruntow pod magazyny energii, ktorg odrzucit. W zwigzku z takim planem
zagospodarowania przestrzennego i odmowag dzierzawy gruntow poczatkowo przytgczyt sie
do protestow mieszkancow, ktorym przewodniczyt wtasciciel firmy ZIS Zawadzki, liczgc na
pomoc zaplecza prawnego tejze firmy. W toku kolejnych wydarzen Pan uznat jednak, ze
deklarowane przez mieszkancow cele, takie jak ochrona przed zagrozeniem pozarowym,
generowaniem hatasu itp. nie sg celami rzeczywistymi. Jego zdaniem mieszkancy obawiajg
sie przede wszystkim spadku wartosci dziatek, a wykorzystujgc zaistniatg sytuacje chcag nie
tylko zablokowac inwestycje w OZE, ale chcg wywrze¢ wptyw na wiadze i odrolni¢ duze
obszary ulicy Ryputtowickiej. Przytoczyt tez szereg wtasnych podejrzen i spostrzezen. Pan
podkreslit na zakonczenie, ze zmienia zdanie co do poparcia protestu mieszkancéw i
wycofuje swodj wczesniejszy sprzeciw wobec magazynow energii, gdyz uwaza, ze byt
wczesniej wprowadzany w btad.

Kolejny z mieszkancow podkreslit fakt, ze w przypadku budowy magazynoéw energii ich
dziatki, w ktore zainwestowali swoje oszczednosci znaczgco stracg na wartosci, poniewaz
hatas emitowany przez magazyny uniemozliwi funkcjonowanie na tym terenie. Ponadto
istnieje duze ryzyko pozarowe, a planowana ilos¢ odwiertdw pod pompy ciepta osuszy
ziemie w promieniu kilku kilometréw tgcznie z rzekg Dobrzynkg i studniami mieszkancow na
ul. Mostowej, ktérzy czerpig z nich wode, gdyz nie majg wodociggow.

Gtos zabrat Mecenas reprezentujgcy spétke firmy ZIS Zawadzki. Oznajmit, iz od czasu
ostatnich ustalen z Prezydentem i Wiceprezydentem pojawity sie w sprawie nowe
dokumenty. Jest to wydana przez Prezydenta odmowna decyzja srodowiskowa, wydana w
sprawie magazynow energii jednemu z inwestoréw. Odmowa nastgpita z dwdch powodéw,
niezgodnosc¢ z aktualnie obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego z roku
2014 i z faktem, ze takie przedsiewziecie zostato zakwalifikowane jako zawsze znaczgco
oddziatowujgce na srodowisko w kontekscie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Mecenas poinformowat, ze trzy tygodnie temu otrzymat interpretacje przepiséw prawa
Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym oraz Ustawy o Ochronnie
Gruntéw Rolnych i Lesnych, od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przytoczyt fragment
otrzymanej interpretacji, ktora méwi, ze Plan Miejscowy powinien wyraznie oddzielac¢ tereny,
na ktérych ma by¢ realizowana funkcja nie rolnicza od terendéw rolniczych, a wymieszanie
tych funkcji jest naruszeniem zasad sporzgdzania planu. Ponadto budowa magazyndéw
energii prowadzi do faktycznej, trwatej zmiany przeznaczenia terenu z funkcji upraw rolnych,
czy funkcji mieszkaniowej na funkcje przemystowg i niewatpliwie uniemozliwia rolnicze
wykorzystanie terenu prowadzgc do jego wytgczenia z produkcji rolnicze;j.
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Mecenas zarzucit bardzo krotki, bo 2 miesieczny, czas procedowania miedzy ztozeniem
wnioskow inwestorow o zmiane planu, a sporzgdzeniem analizy dot. zasadno$ci
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania oraz braki w
dokumentacji. Nadmienit, ze obecnie na tym terenie obowigzuje plan przyjety uchwatg w
2014 r. i zwrdcit uwage na sposob rozpatrzenia uwag wniesionych do tego planu przez
mieszkancow, w ktorych to mieszkancy wnosili o mozliwos¢ instalacji na tym terenie
fotowoltaiki. Wszystkie uwagi zostaty odrzucone na skutek stanowiska Pana Prezydenta z
racji niezgodnosci ze studium i w zwigzku z charakterem uzytkdéw rolnych na tym terenie.
Mecenas podkreslit tez, ze przewiduje sie wielkie moce dla omawianych magazynow energii,
jakie nie sg przewidywane nawet przy planowanej elektrowni w Zarnowcu do tego na
terenach miejskich. Poinformowat, ze zapoznat sie z obowigzujgcym, Wojewodzkim
Miejscowym Planem Zagospodarowania przestrzennego z 2018 roku i zaktada on duze
moce energetyczne, ale tylko w obszarach transformaciji, czyli w 36 gminach, gdzie bedzie
likwidacja kopalni Betchatow.

Nastepnie gtos otrzymat Pan Damian Zawadzki przedstawiciel spétki ZIS, ktéry powiedziat,
ze chciatby przedstawi¢ swojg sytuacje jako inwestora. Zaznaczyt, iz jest pabianiczaninem,
caty czas inwestuje w Pabianicach, tu ptaci podatki i chciatby to robi¢ nadal, dlatego prosi
Rade o procedowanie tego planu miejskiego zgodnie z literg prawa, zgodnie z harmonig
tadu przestrzennego.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki Anna Szumigaj: Zmiana planu Rypultowickiej miata by¢
przeprowadzona w oparciu o zmiane Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu
Przestrzennym. Zgodnie z jej zapisami dopuszczono na terenach rolnych o klasie nizszej
niz 1 i 3 budowe farm fotowoltaicznych do 1 MW i to miata by¢ ta zmiana niezgodna ze
studium, gdyz zmiana ustawy tez dopuscita w tym zakresie, ze Rada Miejska nie musi
stwierdzac niezgodnosci czy sprzeczno$ci ze studium. Dlatego w 2014 roku byta odmowa
na panele fotowoltaiczne, a w 2023 byto przystgpienie do planu zmiany dla catego obszaru.
Gdybyscie sie Panstwo teraz zapoznali z planem Ryputtowicka, to w zakresie OZE mozecie
uzywac tylko do wytwarzania ciepta, energii nie mozecie. ChcieliSmy wiec tez skierowac sie
do Panstwa przychylnie, zeby mozna byto na dachach montowac panele, bgdz do 1 mega
jakby ktos chciat na swoim terenie rolnym, takg matg farme dla wiasnych celéw wybudowaé.
Zmiana planu Ryputtowickiej miata by¢ bez zmiany przeznaczenia, czyli na roli robimy
panele i nie ma tam zadnego przemystu, zadnego terenu pod zabudowe magazynowg. W
2024 roku przystgpiono do planu, poniewaz inwestorzy i wtasciciele chcieli wybudowaé
farmy wieksze niz 1 MW i to wymaga juz zmiany przeznaczenia. Dlatego przystgpiono do
drugiego planu z tymi trzema terenami wyodrebnionymi, z nowym przeznaczeniem. Jest on
robiony na nowej ustawie, gdzie nie musi by¢ zgody ze studium w zakresie fotowoltaiki.

Wiceprezydent Dawid Zakrzewski: Dziekuje za dzisiejsze spotkanie, spotykalismy sie juz w
grudniu i konsekwentnie realizujemy, to o czym ja wtedy méwitem. Aby jeszcze raz wyjasni¢
w obecnosci Panstwa Radnych, ze uchwata tzw., przystgpieniowa otwiera dopiero formalny
aspekt procedury planistycznej. Jezeli podjeliSmy uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
to nie oznacza jeszcze, ze ten plan zostanie zmieniony. | o tym rozmawialiSmy juz wczes$niej.
Potem, gdy pojawito sie Panstwa sprecyzowane stanowisko, bo mogliscie Panstwo
zgtaszac uwagi i ten termin zgodnie z Panstwa oczekiwaniem zostat przedtuzony do konca
zesztego roku. Wszystko na co sie wtedy umoéwiliSmy zostato dochowane, zeby$cie
Panstwo mogli jak najpetniej swoje stanowisko przedstawi¢. Po tym, gdy te uwagi wptynety
spotkaliscie sie tez Panstwo z Prezydentem Grzegorzem Mackiewiczem i tak, jak powiedziat
Prezydent, i tak, jak ja méwitem, do momentu, kiedy nie uzyskamy ekspertyzy, zaraz powiem
0 niej wiecej, zadne czynno$ci planistyczne w tej sprawie nie sg podejmowane. Po uwagach,
ktére Panstwo ztozyliscie my absolutnie zadnych prac planistycznych wzgledem tego terenu

3



nie podejmujemy.

Jesli chodzi o decyzje Srodowiskowe, o ktérych moéwit Pan Mecenas, to dotyczy tych spraw,
ktére moga by¢ wydawane na obecnie obowigzujgcym planie. Jako urzad wydawalismy, te
decyzje srodowiskowe o charakterze negatywnym dla wnioskodawcy. Pan Mecenas mowit
o dwoch filarach tych decyzji, ale byt tez trzeci, wiasnie to, ze budowa magazynu energii
wigze sie ze zmiang przeznaczenia gruntu. W tej chwili decyzje Urzedu zostaty zaskarzone
wiec w tym aspekcie tez realizujemy ten kierunek, ktory obraliSmy.

W zwigzku z tym, ze Panstwo macie swoje jasno sprecyzowane stanowisko i w zwigzku z
tym, ze byt wczesniej wniosek inwestorow, postanowiliSmy zasiegngc ekspertyzy. Kierujgc
sie wiasnie tym, aby pozniej nie byto zarzutow, co do decyzji, jej rzetelnosci, jakosci tego
czy bedzie petna postanowilismy, aby byt to mozliwie instytut specjalistyczny. My
okreslilismy zakres, czyli to czy bedzie to wptywacC na zycie, zdrowie ludzi, na zwierzeta
hodowlane, na zwierzeta domowe, pod kagtem akustycznym. Pani Naczelnik dokfadnie
przedstawi Panstwu ten zakres. Postanowilismy w tym zakresie, ze jezeli wptynie
ekspertyza i stwierdzi, ze nie ma mozliwosci, aby tam magazyny powstaty z tych wzgledow,
albo okresli nam obszar, w ktorym to odziatywanie wystepuje, to dopiero po tym, bedziemy
podejmowac jakiekolwiek dalsze czynnosci planistyczne. Do tego momentu Urzad Miejski
w Pabianicach nie bedzie procedowat czynnosci planistycznych w tej sprawie. Pod tym
katem od kornca grudnia nasze stanowisko nic sie nie zmienito.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki Anna Szumigaj: Ekspertyza ma by¢ wykonana
specjalistycznie dla obszaru, ktory obejmuje, te dwa plany, czyli dla tych konkretnych
terenéw pod wzgledem wptywu na zdrowie i zycie ludzi, zwierzat, na temat hatasu i w tym
zakresie na razie jest to ograniczone, bo jezeli w tym zakresie juz wyjdg jakiekolwiek
konflikty, to nie bedziemy dalszych ekspertyz w wiekszym zakresie zlecac.

Przewodniczgcy dopytat, czy jesli jeden z tych czynnikow bedzie wptywat negatywnie, to nie
bedzie zgody na tg inwestycje. Naczelnik Wydziatu Urbanistyki potwierdzita.

Damian Zawadzki przedstawiciel spotki ZIS odnidst sie do ekspertyzy, stwierdzajac, ze nie
ma sensu sporzadzanie jakichkolwiek ekspertyz na tym terenie, bo taka inwestycja na tym
terenie jest niezgodna ze studium. Dodat, Zze takie ekspertyzy sg drogie, a ponadto po
uchwaleniu takiej zmiany planu Miasto wyda bardzo duzo na odszkodowania planistyczne.
Podkreslajac, ze jego spotka nie zrezygnuje z tej drogi, gdyz zainwestowata na tym terenie
juz okoto 10 milionéw zi, a nie wyobrazajg sobie kontynuowania inwestycji deweloperskie;j,
jesli obok powstang magazyny energii. Zaapelowat, aby mie¢ na uwadze przede wszystkim
tad przestrzenny, gdyz to co zaproponowani inwestorzy we wnioskach spowoduje, ze w
jednym miejscu bedg magazyny, zaraz obok osiedla mieszkaniowe i zaraz obok rola. Nie
mozna wiec w taki sposoéb podchodzi¢ do planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Zawadzki powiedziat, ze warto zwroci¢ uwage na wykorzystanie walorow tego terenu,
bo jest tam uwzgledniona w studium droga dojazdowa i doktadnie na jego dziatce w studium
jest przewidziane osiedle mieszkaniowe. W poblizu jest szkofa i przedszkole wiec jego
zdaniem mozna to wykorzystac, a jesli powstanie magazyn energii to zrujnuje ten teren na
obszarze ok 20 ha i nikt nie bedzie chciat tam mieszkac.

Radny Piotr Rézycki: Panie Prezydencie, spotykajgc sie z mieszkancami i przygotowujgc
do spotkania styszatem o niezabudowywaniu terenéw zielonych, o niewielkiej jego ilosci w
obszarze Pabianic i mowit to Pan Prezydent na niedawno zakonczonej sesji. Chciatbym
przestrzec przed zakusami do nadmiernego uprzemystawiania tego typu terendéw. Ten teren
jest swojego typu oazg zieleni w tym obszarze. Analizujgc co na tym terenie sie znajdowato,
co moze sie znajdowaé dotartem miedzy innym do informaciji, ze jest to teren bardzo
obiecujgcy jako teren prac archeologicznych w zwigzku z wystepowaniem tutaj kultury
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tuzyckiej swego czasu. Rozpoczecie jakichkolwiek inwestycji i dewastacja tego terenu
mogg poczyni¢ nieodwracalne szkody. Druga sprawa ten teren jest bardzo zréznicowany od
strony fauny i flory, sg siedliska bobréw. Jest pradolina rzeki Dobrzynki, gdzie przy odrobinie
checi i z funduszami unijnymi mozna by sie byto pokusi¢ na odtworzenie takiej pradoliny, to
moj taki pomyst na kiedys. Mamy taki przyktad np. w okolicach Tumu, gdzie powstat grod i
gmina czerpie z tego korzysci turystyczne. Inwestycje w magazyny doprowadzg do
zabetonowania catkowicie tego terenu i pozbawienia, go jakiejkolwiek atrakcyjnosci.

Pani méwita wczesniej o hatasie, wynika on z tego, ze kazdy z magazynow jest wyposazony,
mowigc kolokwialnie, w ogromny wiatrak, ktéry w okreslonych sytuacjach ma sie wtgczac.
Jezeli takich modutow bedzie kilkaset na obszarze 1 ha, to jesli wigczg sie wszystkie wiatraki,
to nikt nie bedzie chciat tam mieszkac. Rolg nas jako radnych powinno by¢, aby za wszelka
cene, ten teren chroni¢ przed dewastacjg przemystowg. Ja wielokrotnie apelowatem o
komisje wyjazdowa, aby Radni mogli naocznie zobaczy¢, jak to wyglada.

Z kolejnej informaciji, ale przyznam, ze musze jg jeszcze potwierdzic¢, styszatem, ze bedzie
rozbudowywana podstacja, ktéra sie juz tam znajduje, z racji tego, ze ma byc¢ z niej zasilona
tzw. szybka kolej. Mam swiadomosc¢ tego, ze tam Scierajg sie rozne interesy, bo zyjemy w
takich czasach, z tym, ze to sg interesy wynikajgce z tego, ze cos komus wczesniej obiecano
wydajgc okreslone decyzje i te osoby majg prawo czuc€ sie zawiedzione, bo zaczety juz tam
inwestowac, tak jak Spotka ZIS. Z tego co styszatem jest proba podzielenia inwestycji na
duzo mniejszych ponizej 1 ha, zeby nie byto trzeba wystepowac o opinie srodowiskowe.
Inwestorzy energetyczni planujg cos takiego, bo nie tylko firma Vento planuje tam
inwestowac, jesli dobrze wiem.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki Anna Szumigaj: Z mojej wiedzy, to jesli ktos zrobi inwestycje
ponizej hektara i po sgsiedzku bedzie inwestycja to te inwestycje sie sumuje. To Starosta
wydaje pozwolenia i on musi to sumowac. Podobno wydat jedng decyzje, tg ponizej hektara,
na terenie za samym zaktadem energetycznym z tego co wiemy. Nie ma tam pozwolenia
dla Vento. My wydaliSmy decyzje negatywng o uwarunkowaniach srodowiskowych,
zaskarzong przez inwestora.

Wiceprezydent Dawid Zakrzewski: Jak stusznie Pan Radny zauwazyt mamy grupy z réznymi
stanowiskami. Tym bardziej uwazam, ze zasiegniecie ekspertyzy pomoze Radzie Miejskiej
podjaé decyzje. To Rada Miejska bedzie podejmowata ostateczng decyzje, bo Urzad Miejski
w catej procedurze planistycznej jest organem administracji, ktéry prowadzi okreslone
postepowanie. Witasnie po to, aby to postepowanie byto rzetelne i dobrze wyjasnione
chcemy zasiegng niezaleznej ekspertyzy. Stoje wiec na stanowisku, ze zaréwno Panu
Radnemu jak i pozostatym radnym Rady Miejskiej przed podjeciem decyzji taka ekspertyza
pomoze, bo bedzie zawierata fachowg wiedze w zakresie tych kwestii, o ktérych méwimy.
Ponadto pomoze tez Urzedowi, zeby okresli¢ jakie dalsze czynnosci planistyczne
podejmowac i czy je podejmowac. W mojej ocenie zasiegniecie ekspertyzy w tej sprawie
jest nieodzowne.

Radny Piotr Rézycki: Pozwole sie z Panem nie zgodzi¢, poniewaz ta ekspertyza, w tych
okolicznosciach moze zadziata¢ jako bron obusieczna. Moze dopuszczaé pewne
rozwigzania w okre$lonych sytuacjach zamiast pewne rozwigzania wykluczac.

Radna Joanna Kup$: Jestem radng od 2014 roku wiec bytam radng, kiedy podejmowalismy
pewne decyzje. Padly na tej komisji stowa, ze by¢ moze byliSmy wprowadzani w btgd. Nie
czuje sie wprowadzona w btgd. By¢ moze mieliSmy za mato informacji, ale na tamten czas
nasza decyzja, poprzedniej rady, byta uwazam stuszna. Jak sami Panstwo widzicie ten
temat budzi wiele negatywnych emocji i w tym momencie Pan Prezydent proponuje ze
swoimi stuzbami bardzo stuszne decyzje, czyli zasiegniecie ekspertyzy. Pan Radny moéwit,

5



ze nie jest osobg techniczng, a ja nie jestem znawcg tematu. Nie mniej to ja bede wydawata
takg czy inng decyzje, ktéra zawazy na waszym zyciu, waszym majatku, ale tez na majatku,
badz wptywach miasta, co pozniej skutkuje wieloma decyzjami, ktére bedg podejmowane
przez nas. Wolatabym, aby taka decyzja, bardzo wazna dla was i dla nas réwniez, byta
podjeta swiadomie. Nikt z naszych radnych nie jest ekspertem. Wolatabym sie opierac,
podejmujgc tg decyzje na takiej ekspertyzie. Mozemy czytaC w Internecie, oglgdac rézne
filmy i pewnie to niektorzy Radni robig, ale ja nie chciatabym opiera¢c mojej decyzji na
filmikach czy nawet ekspertyzach robionych na innych terenach w innych warunkach. Wiec
pozwolcie Panstwo abysmy takg ekspertyze otrzymali. Czy ona bedzie droga, czy bedzie
tania to jest inna rzecz. Kazde pienigdze wydawane w btoto bolg, nie mniej tutaj uwazam,
ze miasto powinno ponies¢ taki wydatek, bo tak jak Panstwo styszeli tych punktéw
okreslajgcych wydanie ekspertyzy jest wiele. Nawet bedzie jeden, to zamykamy temat i nie
idziemy dalej. To co zapisano w Konstytucji, ze zycie ludzkie jest najwazniejsze, i to czy
miasto, mowigc brzydko, zarobi na tej inwestycji, jest dla mnie drugorzedne. To co mowicie
Panstwo o swoich obawach i zagrozeniach bardzo do mnie przemawia i jesli ta ekspertyza
wydana przez powazng instytucje w jakimkolwiek punkcie powie, ze bedzie zagrozone
wasze zycie, pozwoli nam radnym podjg¢ decyzje, ktéra Panstwa.

Jesli chodzi o dalsze losy tej inwestycji, ktora tez jest wazna dla osob, ktére sie o nig starajg
moze np. uda sie i miasto wyasygnuje jakie$ inne tereny, ale to juz jest dalszy krok.

Mecenas reprezentujgcy spotke ZIS dodat, iz Pani Naczelnik, wskazata, ze nie musi by¢
zgodnosci ze studium pod instalacje odnawialnych zZrodet energii, a jego zdaniem magazyn
energii nie jest OZE. Stwierdzit, ze 90 % wnioskow pochodzgcych od inwestoréw, dotyczy
magazynow energii, a nie fotowoltaiki. Zwrdcit tez uwage na fakt, ze jesli zliczy sie moce
przytgczeniowe ze ztozonych 8 wnioskéw, to sg tam przekroczone normy dotyczgce pola
magnetycznego, oddziatywania akustycznego itd. Odnidst sie réwniez do Strategii Rozwoju
Wojewodztwa tdédzkiego, Wojewddzkiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i
realizowanej przez Wojewode toédzkiego specustawy, odnosnie inwestycji terminal
Swinoujski. Wskazat, ze wystepuje kolizia w terenie z budowg gazociggu tédz,
Konstantynéw todzki, Pabianice, Rzgéw, Konstantyna, tédz wraz z infrastrukturg
niezbedng wiec magazyny mogg stang¢ na gazociggach srednicowych.

Pan Damian Zawadzki ze spotki ZIS dopytat, Panig Naczelnik Wydziatu Urbanistyki, czy jej
zdaniem na istniejgcym obecnie Studium mogg powsta¢ magazyny energii.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki: Tak

Pan Damian Zawadzki powiedziat, ze postarajg sie dostarczy¢ opinie, ktéra pozwoli
przedstawic inne spojrzenie na tg sprawe. Wedtug Pana Zawadzkiego na tym studium nie
ma takiej mozliwosci, bo magazyny energii zmieniajg uzytkowanie tego terenu rolniczego w
sposob trwaly, jak w przedstawionym wczesniej stanowisku Ministra Rolnictwa.

Mecenas Aleksander Tokarz: Co do opinii Ministerstwa, mysle, ze Pan Mecenas specjalnie
nie doczytat takiego akapitu, ktory zazwyczaj jest w opiniach ministerstwa ,przedmiotowa
opinia nie stanowi wigzgcej wyktadni przepiséw prawa” przypomne, ze Ministerstwo nie jest
organem stanowigcym, a przynajmniej ustalajgcym jednolitg, jednoznaczng wyktadnie
przepisow prawa, od tego sg inne organy. Dlatego taka opinia moze by¢ w pewien sposéb
weryfikowana, czy mozna w taki sposob rozumieé przepis, aczkolwiek nie jest to w zaden
sposob wigzgce. Ominegliscie tez Panstwo jedng wazng rzecz, bo przystuchiwatem sie
uwaznie wypowiedzi Pana Prezydenta. Pan Prezydent powiedziat jedng bardzo istotng
rzecz, mianowicie, ze do czasu uzyskania analizy sporzgadzonej przez specjalistyczny
zespot, my jako Gmina Miejska Pabianice nie bedziemy podejmowac¢ zadnych czynnosci
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zwigzanych z planistycznymi ruchami na tym terenie.

Odniostem tutaj wrazenie, ze pojawiajg sie gtosy probujgce wywrzeé pewng presje na
mieszkancach, ze Gmina Miejska Pabianice juz zagospodarowata ten teren, padaty gtosy,
ze sg wydawane WZ-ki i decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym miejscu
potwierdze stanowisko Pani Naczelnik, ktdra miata racje, ze w przypadku wigkszej ilosci
WZ-tek, wiekszej ilosci decyzji mamy tak zwane oddziatywanie skumulowane i to ono bedzie
decydowac. Nawet jesli areat danej inwestycji bedzie ponizej 1 ha, to i tak odziatywanie
skumulowane bedzie trzeba doliczy¢ wiec kwestia, o ktdrg sie Panstwo obawiacie, ze dziafki
mogg by¢ poszatkowane na mate inwestycje, to nie ma takiej mozliwosci, aby jakikolwiek
organ administracji publicznej wydat takie rozstrzygniecie. Z tego co sie orientuje w zakresie
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Wydziatu Urbanistyki, wszelkie ruchy pracownikéw,
urzednikow sg ustalane z Panem Prezydentem i to stanowisko, ktére byto dzisiaj Panstwu
przedstawione, ze nie podejmujemy zadnych wigzgcych ustalen, ktére mogg wptyng¢ na
Panstwa prawo wtasnosci, czy jakiekolwiek Panstwa roszczenia sg utrzymane w mocy i
kazdy z pracownikow wydziatéw trzyma sie tego, réwniez w porozumieniu z obstugg prawng
Urzedu Miejskiego.

Przewodniczgcy Komisji zwrécit sie do Pana Prezydenta i Pani Naczelnik, ze jesli co$
nowego pojawi sie w tej sprawie, to prosze o informowanie naszej Komisji.

Ad.4.

Sprawy rézne:

Spraw roznych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Wobec zrealizowania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Wtodzimierz Stanek
zamknat posiedzenie Komisji Urbanistyki o godz. 16:40

Protokotowata: Przewodniczyt:

Katarzyna Durajska Wiodzimierz Stanek



