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   PREZYDENT  

MIASTA PABIANIC  

RZP.271.2.2025 

 

 Pabianice, dnia 05.03.2025 r. 

 

Do wszystkich Wykonawców 

biorących udział w postępowaniu 

       

 

 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ ODRZUCENIU OFERT  

 

 

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez 

możliwości przeprowadzania negocjacji na zadanie pn. „Świadczenie obsługi prawnej dla 

Urzędu Miejskiego w Pabianicach” 

 

 

 

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

 

Zamawiający, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic działając na 

podstawie art. 253 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U.  

z 2024 r. poz. 1320 ) zwanej dalej ustawą Pzp informuje równocześnie Wykonawców, którzy złożyli oferty  

w ww. postępowaniu, że jako najkorzystniejsza została wybrana oferta złożona przez:  

 

Konsorcjum firm: 

1/ Lider konsorcjum: Kancelaria Adwokacka Adw. Jakub Sokół, ul. 1 Maja 31, 95-100 Zgierz; 

2/ Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego Aleksander Tokarz, ul. Łęczycka 30, 95-100 Zgierz 

3/ Członek konsorcjum: Kancelaria Adwokacka Adwokat Mateusz Kostrubiec, Pl. Kilińskiego 4/4A/7, 95-

100 Zgierz 

Cena oferty: 467 744,40 zł 

 

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Ww. Wykonawca, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu, a jego 

oferta odrzuceniu. Oferta spełniła wszystkie wymagania Zamawiającego określone w Specyfikacji Warunków 

Zamówienia (SWZ) i uzyskała 100 punktów w bilansie kryteriów opisanych w SWZ (100 ze 100). Oferta ww. 

Wykonawcy jest ofertą najkorzystniejszą. 

 

Szczegóły złożonych ofert w postępowaniu wraz z punktacją przyznaną ofertom nie podlegającym 

odrzuceniu przedstawia tabela poniżej. 
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Nr 

oferta 
Wykonawca PUNKTY (p) 

w kryterium: 
Cena oferty 

(zł brutto) 
Waga 60 % 

PUNKTY (p) w kryterium 

Liczba dni w tygodniu 

świadczenia pomocy prawnej 

w siedzibie Zamawiającego w 

formie dyżuru (nie mniej niż 

2 dni w tygodniu i nie mniej 

niż 4 godz./dzień)  

Waga 40 % 

PUNKTY (p) 
łącznie 

1. 

Konsorcjum firm: 

1/ Lider konsorcjum: Kancelaria Adwokacka Adw. 

Jakub Sokół, ul. 1 Maja 31, 95-100 Zgierz;  

2/Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

Aleksander Tokarz, ul. Łęczycka 30, 95-100 Zgierz  

3/ Członek konsorcjum: Kancelaria Adwokacka Ad-

wokat Mateusz Kostrubiec, Pl. Kilińskiego 4/4A/7, 

95-100 Zgierz;  

467 744,40 zł 

60 p 

 5 dni  

40 p 
100 p 

2. 

Konsorcjum firm: 

1/ Lider konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

r.pr. Agnieszka Szałowiło, ul. Piotrowska 132/55, 

90-062 Łódź;  

2/Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

Edyta Kowalska-Pełka, ul. Narutowicz 40 lok 2, 90-

135 Łódź;  

3/Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

Paweł Bociąga, ul. Strycharska 14/18 lok. 159, 93-

521 Łódź;  

575 640,00 zł 

48,75 p 
5 dni 

40 p 
88,75 p 

3. 

Konsorcjum firm: 

1/ Lider konsorcjum: Piotr Jagiełło & Partners Kan-

celaria Radcy Prawnego, ul. Smardzewska 22, 95-

002 Smardzew;  

2/Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

Klaudia Milczarek, ul. Andrzeja Struga 16 lok. 

203/6, 90-513 Łódź;  

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona 

4. 
Kancelaria Radcy Prawnego Iga Gałkowska, ul. 

Krasińskiego 2/3A, 20-709 Lublin  
Nie podlega ocenie - oferta odrzucona 

5. 
Kancelaria Prawa Samorządowego EMK Sp. z o.o., 

Stary Adamów, ul. Nastrojowa 20, 95-070 Aleksan-

drów Łódzki; 

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona 

 

W ww. postępowaniu złożono 5 ofert (wszystkie w terminie składania ofert). Żaden Wykonawca nie został 

wykluczony z postępowania. 

 

II. Odrzucenie ofert: 

 

a) Zamawiający, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, informuje, iż odrzuca 

ofertę złożoną przez Wykonawcę Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: Piotr Jagiełło & Partners 

Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Smardzewska 22, 95-002 Smardzew; Członek konsorcjum: Kan-

celaria Radcy Prawnego Klaudia Milczarek, ul. Andrzeja Struga 16 lok. 203/6, 90-513 Łódź: na 

podstawie  art. 226 ust. 1 lit. c) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. 
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U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ustawą Pzp, ponieważ Wykonawca nie złożył podmiotowego środka 

dowodowego, potwierdzającego spełnianie warunki udziału w postępowaniu oraz na podstawie art. 226 

ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ponieważ Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu 

związania ofertą; 

                                 Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 

Zamawiający, działając na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę, którego oferta 

została najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym terminie wymaganych w SWZ podmiotowych 

środków dowodowych w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.  

Odpowiadając na wezwanie Zamawiającego Wykonawca w dniu 11.02.2025 roku przekazał między innymi 

wykaz usług, w którym wskazał : 

1/ trzy zamówienia opisane jako wykonane dla Powiatu Kutnowskiego, polegające na obsłudze prawnej 

Starostwa Powiatowego w Kutnie w okresach: od 01.01.2024 roku do nadal, od 01.01.2023 roku do 

31.12.2023 roku oraz od 15.02.2022 roku do 31.12.2022 roku;  

2/ trzy zamówienia opisane jako wykonane dla Wojewody Łódzkiego, polegające na obsłudze prawnej 

Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi w okresach: od 01.01.2024 roku do 31.12.2024 roku, od 

01.01.2023 roku do 31.12.2023 roku, od 01.01.2022 roku do 31.12.2022 roku;  

3/ jedno zamówienie opisane jako wykonane dla Miasta Pabianice, polegające na świadczeniu przez 

Wykonawcę na rzecz miejskich szkół podstawowych i przedszkoli w Pabianicach, zwanych dalej 

„jednostkami oświatowymi” usług pomocy prawnej w ramach bieżącej obsługi prawnej w sprawach 

związanych z działalnością jednostek oświatowych w okresie od 01.01.2024 roku do 31.12.2024 roku. 

 

Ad 1/ wykazane zamówienia na obsługę prawną Starostwa Powiatowego w Kutnie nie mogą być uznane 

przez Zamawiającego jako wymagane doświadczenie opisane w pkt. 6.1.4 ppkt 1) SWZ, ponieważ 

Zamawiający wymagał wykazania się przez Wykonawcę wykonaniem nie wcześniej niż w okresie ostatnich 

trzech lat przed upływem terminu składania ofert, co najmniej trzech zamówień polegających na świadczeniu 

obsługi prawnej na rzecz różnych urzędów obsługujących jednostkę samorządu terytorialnego, 

zatrudniających co najmniej 150 osób, trwające nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesięcy każde. 

Zamawiający uzyskał informację od Starosty Kutnowskiego, iż Starostwo Powiatowe w Kutnie zatrudniało, 

według stanu na dzień 31.12.2022 r- 131 osób; na dzień 31.12.2023 r. – 131 osób; na dzień 31.12.2024 r.- 

143 osoby. Zatem usługi wykonywane dla Starostwa Powiatowego wskazane w wykazie usług przez 

Wykonawcę nie były świadczone dla urzędu obsługującego jednostkę samorządu terytorialnego, 

zatrudniającego co najmniej 150 osób. 

 

Ad 2/ wykazane zamówienia na obsługę prawną Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi nie mogą być 

uznane przez Zamawiającego jako wymagane doświadczenie opisane w pkt. 6.1.4 ppkt 1) SWZ, ponieważ 

Zamawiający wymagał wykazania się przez Wykonawcę wykonaniem nie wcześniej niż w okresie ostatnich 

trzech lat przed upływem terminu składania ofert, co najmniej trzech zamówień polegających na świadczeniu 

obsługi prawnej na rzecz różnych urzędów obsługujących jednostkę samorządu terytorialnego, 

zatrudniających co najmniej 150 osób, trwające nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesięcy każde. 

Obsługa prawna Urzędu Wojewódzkiego nie jest obsługą prawną urzędu obsługującego jednostkę samorządu 

terytorialnego. Za taki urząd należy uznać Urząd Gminy, Urząd Miasta, Starostwo Powiatowe, a na poziomie 

wojewódzkim- Urząd Marszałkowski. Urząd Wojewódzki nie jest urzędem obsługującym jednostkę 

samorządu terytorialnego. Jest to jednostka administracji rządowej. 

 

Ad 3/ wykazane zamówienie polegające na świadczeniu przez Wykonawcę na rzecz miejskich szkół 

podstawowych i przedszkoli w Pabianicach usług pomocy prawnej w ramach bieżącej obsługi prawnej w 

sprawach związanych z działalnością jednostek oświatowych nie może być uznana przez Zamawiającego 
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jako wymagane doświadczenie opisane w pkt. 6.1.4 ppkt 1) SWZ, ponieważ Zamawiający wymagał 

wykazania się przez Wykonawcę wykonaniem nie wcześniej niż w okresie ostatnich trzech lat przed 

upływem terminu składania ofert, co najmniej trzech zamówień polegających na świadczeniu obsługi 

prawnej na rzecz różnych urzędów obsługujących jednostkę samorządu terytorialnego, zatrudniających co 

najmniej 150 osób, trwające nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesięcy każde. Wskazana przez 

Wykonawcę usługa jest obsługą prawną jednostek organizacyjnych gminy, a nie urzędu obsługującego 

jednostkę samorządu terytorialnego. 

 

W związku z powyższym Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwał Wykonawcę  

pismem z dnia 20 lutego 2025 r. , do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych tj. złożenia wykazu 

usług spełniających wymagania Zamawiającego określone w pkt 6.1.4 ppkt 1 SWZ wraz z dowodami 

określającymi czy te usługi zostały wykonane należycie.  

Ponadto Zamawiający wyjaśnił, że ww. dokumenty, należy złożyć za pośrednictwem Formularza do komu-

nikacji jako załączniki z wykorzystaniem platformy e-Zamówienia do dnia 25 lutego 2025 r. 

Wykonawca nie odpowiedział w wyznaczonymi terminie na wezwanie  Zamawiającego do uzupełnienia 

podmiotowych środków dowodowych. 
  

Z uwagi na powyższe, Zamawiający stwierdził, iż analiza stanu faktycznego i prawnego oraz 

materiałów zgromadzonych w toku niniejszego postępowania dowodzi, że zachodzi przesłanka do odrzucenia 

oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: Piotr Jagiełło & Partners Kancelaria Radcy 

Prawnego, ul. Smardzewska 22, 95-002 Smardzew; Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

Klaudia Milczarek, ul. Andrzeja Struga 16 lok. 203/6, 90-513 Łódź: na podstawie art. 226 ust 1 lit. c) 

ustawy Pzp. 

oraz  

Zgodnie z treścią art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiających publicznych 

postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości mniejszej niż progi unijne stosuje się 

przepisy działu II ww. ustawy, z wyjątkiem przepisów art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, 

art. 124, art. 125 ust. 2 і 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, 

art. 257, art. 264 і art. 265, chyba że przepisy niniejszego działu stanowią inaczej. Z kolei zgodnie z treścią 

art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej 

zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.  Zamawiający powinien dokonać wyboru najkorzystniejszej 

oferty w terminie związania ofertą określonym w dokumentach zamówienia (art. 307 ust. 2 PZP). Co do 

zasady, w postępowaniach o wartości niższej niż progi unijne termin ten nie może być dłuższy niż 30 dni 

(art. 307 ust. 1 PZP).W przypadku gdy wybór najkorzystniejszej oferty nie może nastąpić przed upływem 

terminu związania ofertą określonego w dokumentach zamówienia, zamawiający przed upływem tego 

terminu, ma obowiązek zwrócić się jednokrotnie do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego 

terminu o wskazywany przez niego okres. W przypadku postępowań o wartości mniejszej niż progi unijne – 

nie może być dłuższy niż 30 dni (art. 307 ust. 2 PZP). Przedłużenie terminu związania ofertą wymaga 

złożenia przez wykonawcę pisemnego oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie tego terminu. Jak 

wskazała KIO w wyr. Z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19, Legalis), wykonawca poprzez wyrażenie zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą umożliwia zamawiającemu ustalenie kręgu podmiotów wciąż 

gotowych do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Wymóg złożenia pisemnego 

oświadczenia powinien być rozumiany zgodnie z definicją pisemności, zawartą w art. 7 pkt 16 PZP, jako 

sposób wyrażenia informacji przy użyciu wyrazów, cyfr lub innych znaków 

pisarskich, które można odczytać i powielić, w tym przekazywanych przy użyciu środków 

komunikacji elektronicznej.  

W niniejszym postępowaniu Zamawiający pismem z 20 lutego 2025 r. wezwał Wykonawcę Konsorcjum 

firm: Lider konsorcjum: Piotr Jagiełło & Partners Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Smardzewska 22, 95-002 
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Smardzew; Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego Klaudia Milczarek, ul. Andrzeja Struga 16 

lok. 203/6, 90-513 Łódź, w związku z upływem pierwotnego terminu związania ofertą w dniu 26 lutego 2025 

r. oraz brakiem możliwości wyboru najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie o wyrażenie zgody 

na przedłużenie terminu związania ofertą w postępowaniu pn. „Świadczenie obsługi prawnej dla Urzędu 

Miejskiego w Pabianicach” o oznaczony okres, tj. 30 dni – czyli do dnia 28 marca 2025 r. Ponadto 

Zamawiający wyjaśnił, że zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą, należy złożyć za pośrednictwem 

Formularza do komunikacji jako załączniki z wykorzystaniem platformy e-Zamówienia do dnia 26 lutego 

2025r. Jednocześnie Zamawiający poinformował Wykonawcę, że brak odpowiedzi na wniosek 

Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie 

odrzucaniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP. 
 

Wniosek Zamawiającego o przedłużenie terminu związania ofertą pozostał bez odpowiedzi Wykonawcy. 

 

Z uwagi na powyższe, Zamawiający stwierdził, iż analiza stanu faktycznego i prawnego oraz 

materiałów zgromadzonych w toku niniejszego postępowania dowodzi, że zachodzi przesłanka do odrzucenia 

oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: Piotr Jagiełło & Partners Kancelaria Radcy 

Prawnego, ul. Smardzewska 22, 95-002 Smardzew; Członek konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego 

Klaudia Milczarek, ul. Andrzeja Struga 16 lok. 203/6, 90-513 Łódź: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) 

oraz art. 97 ust. 6, w zw. z art. 266 ustawy Pzp, ponieważ nie wyraził on zgody na przedłużenie terminu 

związania ofertą. 

 

 

b) Zamawiający, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, informuje, iż odrzuca 

ofertę złożoną przez Wykonawcę  Kancelaria Radcy Prawnego Iga Gałkowska, ul. Krasińskiego 

2/3A, 20-709 Lublin: na podstawie  art. 226 ust 1 lit. c) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ustawą Pzp, ponieważ nie złożył w 

przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 12 ustawy Pzp, ponieważ wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą. 

Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 

Zgodnie z zapisami punktu 13.13. Specyfikacji Warunków Zamówienia, Zamawiający wymagał, aby 

Wykonawca wraz z formularzem oferty złożył – Oświadczenie wykonawcy/wykonawcy wspólnie 

ubiegającego się o udzielenie zamówienia składane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o którym mowa 

w rozdziale 8.1 SWZ (załącznik nr 3 do SWZ). 

Dokonując analizy treści złożonych dokumentów, Zamawiający stwierdził, iż wśród złożonych dokumentów 

nie ma oświadczenia  o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp – sporządzonego według wzoru z 

załącznika nr 3 do SWZ. 

Wobec powyższego, Zamawiając wezwał pismem z dnia 03 lutego 2025 r. Wykonawcę do złożenia 

„Oświadczenia wykonawcy/wykonawcy wspólnie ubiegającego się o udzielenie zamówienia składanego na 

podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp” sporządzonego wg  wzoru z załącznika nr 3 do SWZ.  

Wykonawca nie odpowiedział na  niniejsze wezwanie i nie złożył żądanego oświadczenia.  
 

W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego 

Iga Gałkowska, ul. Krasińskiego 2/3A, 20-709 Lublin, działając na podstawie art. 226 ust 1 lit. c) 

ustawy Pzp ponieważ nie złożył on w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy 

Pzp. 
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oraz  

Zgodnie z treścią art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiających publicznych 

postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości mniejszej niż progi unijne stosuje się 

przepisy działu II ww. ustawy, z wyjątkiem przepisów art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, 

art. 124, art. 125 ust. 2 і 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, 

art. 257, art. 264 і art. 265, chyba że przepisy niniejszego działu stanowią inaczej. Z kolei zgodnie z treścią 

art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej 

zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.  Zamawiający powinien dokonać wyboru najkorzystniejszej 

oferty w terminie związania ofertą określonym w dokumentach zamówienia (art. 307 ust. 2 PZP). Co do 

zasady, w postępowaniach o wartości niższej niż progi unijne termin ten nie może być dłuższy niż 30 dni 

(art. 307 ust. 1 PZP).W przypadku gdy wybór najkorzystniejszej oferty nie może nastąpić przed upływem 

terminu związania ofertą określonego w dokumentach zamówienia, zamawiający przed upływem tego 

terminu, ma obowiązek zwrócić się jednokrotnie do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego 

terminu o wskazywany przez niego okres. W przypadku postępowań o wartości mniejszej niż progi unijne – 

nie może być dłuższy niż 30 dni (art. 307 ust. 2 PZP). Przedłużenie terminu związania ofertą wymaga 

złożenia przez wykonawcę pisemnego oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie tego terminu. Jak 

wskazała KIO w wyr. Z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19, Legalis), wykonawca poprzez wyrażenie zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą umożliwia zamawiającemu ustalenie kręgu podmiotów wciąż 

gotowych do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Wymóg złożenia pisemnego 

oświadczenia powinien być rozumiany zgodnie z definicją pisemności, zawartą w art. 7 pkt 16 PZP, jako 

sposób wyrażenia informacji przy użyciu wyrazów, cyfr lub innych znaków 

pisarskich, które można odczytać i powielić, w tym przekazywanych przy użyciu środków 

komunikacji elektronicznej.  

W niniejszym postępowaniu Zamawiający pismem z 20 lutego 2025 r. wezwał Wykonawcę Kancelarię 

Radcy Prawnego Iga Gałkowska z siedzibą  ul. Krasińskiego 2/3A, 20-709 Lublin, w związku z upływem 

pierwotnego terminu związania ofertą w dniu 26 lutego 2025 r. oraz brakiem możliwości wyboru 

najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą w postępowaniu pn. „Świadczenie obsługi prawnej dla Urzędu Miejskiego w Pabianicach” o 

oznaczony okres, tj. 30 dni – czyli do dnia 28 marca 2025 r. Ponadto Zamawiający wyjaśnił, że zgodę na 

przedłużenie terminu związania ofertą, należy złożyć za pośrednictwem Formularza do komunikacji jako 

załączniki z wykorzystaniem platformy e-Zamówienia do dnia 26 lutego 2025 r. Jednocześnie Zamawiający 

poinformował Wykonawcę, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody 

Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzucaniem oferty zgodnie z art. 

226 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP. 
 

Wniosek Zamawiającego o przedłużenie terminu związania ofertą pozostał bez odpowiedzi Wykonawcy. 

 

Z uwagi na powyższe, Zamawiający stwierdził, iż analiza stanu faktycznego i prawnego oraz 

materiałów zgromadzonych w toku niniejszego postępowania dowodzi, że zachodzi przesłanka do odrzucenia 

oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego Iga Gałkowska, ul. Krasińskiego 2/3A, 20-709 Lublin, 

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) oraz art. 97 ust. 6, w zw. z art. 266 ustawy Pzp ponieważ nie wyraził 

on zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

 
 

c) Zamawiający, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, informuje, iż odrzuca 

ofertę złożoną przez Wykonawcę  Kancelarię Prawa Samorządowego EMK Sp. z o.o., Stary Ada-

mów, ul. Nastrojowa 20, 95-070 Aleksandrów Łódzki: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z 
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dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej 

ustawą Pzp, ponieważ wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą; 

 

Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 Zgodnie z treścią art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiających 

publicznych postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości mniejszej niż progi unijne 

stosuje się przepisy działu II ww. ustawy, z wyjątkiem przepisów art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, 

art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 і 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 

227 ust. 1, art. 257, art. 264 і art. 265, chyba że przepisy niniejszego działu stanowią inaczej. Z kolei zgodnie 

z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził 

pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.  Zamawiający powinien dokonać wyboru 

najkorzystniejszej oferty w terminie związania ofertą określonym w dokumentach zamówienia (art. 307 ust. 

2 PZP). Co do zasady, w postępowaniach o wartości niższej niż progi unijne termin ten nie może być dłuższy 

niż 30 dni (art. 307 ust. 1 PZP).W przypadku gdy wybór najkorzystniejszej oferty nie może nastąpić przed 

upływem terminu związania ofertą określonego w dokumentach zamówienia, zamawiający przed upływem 

tego terminu, ma obowiązek zwrócić się jednokrotnie do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie 

tego terminu o wskazywany przez niego okres. W przypadku postępowań o wartości mniejszej niż progi 

unijne – nie może być dłuższy niż 30 dni (art. 307 ust. 2 PZP). Przedłużenie terminu związania ofertą wymaga 

złożenia przez wykonawcę pisemnego oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie tego terminu. Jak 

wskazała KIO w wyr. Z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19, Legalis), wykonawca poprzez wyrażenie zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą umożliwia zamawiającemu ustalenie kręgu podmiotów wciąż 

gotowych do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Wymóg złożenia pisemnego 

oświadczenia powinien być rozumiany zgodnie z definicją pisemności, zawartą w art. 7 pkt 16 PZP, jako 

sposób wyrażenia informacji przy użyciu wyrazów, cyfr lub innych znaków 

pisarskich, które można odczytać i powielić, w tym przekazywanych przy użyciu środków 

komunikacji elektronicznej.  

W niniejszym postępowaniu Zamawiający pismem z 20 lutego 2025 r. wezwał Wykonawcę Kancelarię 

Prawa Samorządowego EMK Sp. z o.o., z siedzibą  Stary Adamów, ul. Nastrojowa 20, 95-070 Aleksandrów 

Łódzki , w związku z upływem pierwotnego terminu związania ofertą w dniu 26 lutego 2025 r. oraz brakiem 

możliwości wyboru najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą w postępowaniu pn. „Świadczenie obsługi prawnej dla Urzędu Miejskiego w 

Pabianicach” o oznaczony okres, tj. 30 dni – czyli do dnia 28 marca 2025 r. Ponadto Zamawiający wyjaśnił, 

że zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą, należy złożyć za pośrednictwem Formularza do 

komunikacji jako załączniki z wykorzystaniem platformy e-Zamówienia do dnia 26 lutego 2025 r. 

Jednocześnie Zamawiający poinformował Wykonawcę, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o 

wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą potraktowany będzie przez Zamawiającego jako 

brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzucaniem oferty 

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP. 
 

Wniosek Zamawiającego o przedłużenie terminu związania ofertą pozostał bez odpowiedzi Wykonawcy. 

 

Z uwagi na powyższe, Zamawiający stwierdził, iż analiza stanu faktycznego i prawnego oraz 

materiałów zgromadzonych w toku niniejszego postępowania dowodzi, że zachodzi przesłanka do odrzucenia 

oferty Wykonawcy Kancelarię Prawa Samorządowego EMK Sp. z o.o., Stary Adamów, ul. Nastrojowa 

20, 95-070 Aleksandrów Łódzki, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) oraz art. 97 ust. 6, w zw. z art. 266 

ustawy Pzp ponieważ nie wyraził on zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
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Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują 

Wykonawcom środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX Pzp. 

 

 

 

Z up. Prezydenta Miasta 

 

   /-/ Aleksandra Jarmakowska-Jasiczek 

    I Zastępca Prezydenta 

 

 
 

 


