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PREZYDENT

MIASTA PABIANIC
RZP.271.11.2024 Pabianice, dnia 31.10.2024 r.

Do wszystkich Wykonawcow
biorgcych udziat w postgpowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwos$ci przeprowadzania negocjacji na zadanie pn. ,,Opracowanie PFU oraz pelnej
dokumentacji aplikacyjnej do zlozenia wnioskow o dofinansowanie dla projektow
Modernizacja i rozwoj komunikacji miejskiej w Pabianicach - etap 11 i IT1I”

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, zwane dalej Zamawiajacym,
dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ustawa Pzp informuje rdwnocze$nie Wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty w ww. postgpowaniu, ze jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez
Wykonawce:

Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0.
ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa
Cena oferty: 559 650,00 zt

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Ww. Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu, a jego
oferta odrzuceniu. Oferta spetlnila wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia (SWZ) i uzyskata 100 punktow w bilansie kryteriow opisanych w SWZ (100 ze
100). Oferta ww. Wykonawcy jest oferta najkorzystniejsza.

Szczegoty ztozonych ofert w postgpowaniu wraz z punktacja przyznang ofertom nie podlegajacym
odrzuceniu przedstawia tabela ponize;j.
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Punkty pw | Punkty p w kryterium:
Nr Wykonawca Kryterium: | Gwarancja jakosci i rekojmia/Punkty p
oferty Cena oferty na wykonane opracowania lacznie:
(zt brutto) | wchodzace w sklad przedmiot
Waga: 60% | umowy Waga: 40%
1 Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0. [559 650,00 zt | 60 miesiecy 100 p
' ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa 60 p 40 p
LPW Engineering sp. z 0.0,
5 ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice,
' pozostali Wykonawcy: LPW sp. z 0.0.|Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice
PROGREG SPOLKA Z
3 OGRANICZONA : Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
' ODPOWIEDZIALNOSCIA, '
ul. Dekarzy 7 ¢, 30-414 Krakow
Lider: Green Cities Infrastructure
Sp. z 0.0., Jaskowa Dolina 11b/3,
80-252 Gdansk, . .
4. pozostali Wykonawey: DS Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
CONSULTING sp. z 0.0., Jaskowa
Dolina 11b/3, 80-252 Gdansk

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert ztozono 4 oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt
zadnego Wykonawcy, natomiast odrzucil trzy oferty.

1. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH:

a) dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucil ofert¢ Wykonawcy: LPW
Engineering sp. z 0.0, ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice, pozostali Wykonawcy: LPW
sp. z 0.0. ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W rozdziale 16.1 SWZ Zamawiajacy zawart zapis:

"Obowiqzujgcq formq wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamowienia
bedzie wynagrodzenie ryczattowe wskazane w Formularzu ofertowym — zalgczniku nr 2 do SWZ. Cena
ryczaltowa obejmuje wszystkie koszty i skiadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia w zakresie
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest rowniez wskaza¢ w Formularzu
cenowym (stanowigcym zalgcznik nr 3 do SWZ i zalqcznik do formularza ofertowego) wartosci elementow
sktadowych, na podstawie ktorych zostala oszacowana wartos¢ oferty, zgodnie z ktorq rozliczane bedzie
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zadanie. Zamawiajgcy informuje, Ze W przypadku przekroczenia dopuszczalnego poziomu procentowego
wynagrodzenia (odpowiednio min. lub max.) oferta wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp".

Rowniez w instrukcji wypetniania formularza w naglowku zalacznika nr 3 Zamawiajacy zawart
informacje:

"6. W przypadku przekroczenia dopuszczalnego poziomu wynagrodzenia (odpowiednio min. lub
max.) oferta wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp."

Na skutek poprawienia oczywistego bledu rachunkowego w Wykazie Cen nr 1 w warto$ci netto za
opracowanie programow funkcjonalno-uzytkowych (suma poz. 3.1-3.4), zmianie ulegla takze suma netto dla
Wykazu cen nr 1 - z 1.036.000 zt do 994.000,00 zt. W konsekwencji zaproponowana przez Wykonawce
kwota netto 72.000,00 zt za wykonanie koncepcji projektowych dla projektu "Modernizacja i rozwoj
komunikacji miejskiej w Pabianicach - etap II" stanowi po sprostowaniu 7,2435% udziatu procentowego
kosztow danego elementu w catkowitym koszcie wykonania zaméwienia (suma RAZEM Wykaz cen nr 1), a
nie 6,9498% (warto$¢ ta stanowita omytke rachunkowa wynikajaca z blednie obliczonej sumy). Dla
wskazanej pozycji (Wykonanie koncepcji projektowych) Zamawiajacy okreslit nieprzekraczalny udziat
procentowy kosztow danego elementu w catkowitym koszcie wykonania zaméwieni (suma RAZEM Wykaz
Cen nr 1) na 7%. Tym samym Wykonawca, oferujac za wykonanie koncepcji projektowych kwote 72.000,00
zt przekroczyt maksymalny dopuszczalny poziom wynagrodzenia dla tego elementu (7,2435% > 7%).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy LPW Engineering sp. z 0.0,
ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice, pozostali Wykonawcy: LPW sp. z o.0. ul. Zeliwna 38, 40-599
Katowice., dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

b) dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) oraz art. 97 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp
odrzucil oferte \/Vykonawcy: PROGREG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Dekarzy 7 c, 30-414 Krakow

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych publicznych
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje si¢
przepisy dziatu I ww. ustawy, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2,
art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 1 art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.
Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy powinien dokonac
wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania oferta okre§lonym w dokumentach zaméwienia (art.
307 ust. 2 PZP). Co do zasady, w postepowaniach o warto$ci nizszej niz progi unijne termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 1 PZP).W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie moze
nastgpi¢ przed uplywem terminu zwigzania oferta okreslonego w dokumentach zamowienia, zamawiajacy
przed uptywem tego terminu, ma obowigzek zwrdci¢ si¢ jednokrotnie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody
na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres. W przypadku postgpowan o wartosci
mniejszej niz progi unijne — nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 2 PZP). PrzedluzZenie terminu
zwigzania oferta wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedluzenie tego terminu. Jak wskazata KIO w wyr. Z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19, Legalis), wykonawca
poprzez wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta umozliwia zamawiajgcemu ustalenie
kregu podmiotéw wcigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Wymog
ztozenia pisemnego o$wiadczenia powinien by¢ rozumiany zgodnie z definicjg pisemnosci, zawartg w art.
7 pkt 16 PZP, jako sposob wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakdéw
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pisarskich, ktore mozna odczyta¢c 1 powieli¢c, w tym przekazywanych przy uzyciu S$rodkow
komunikacji elektronicznej.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy pismem z 09.10.2024 r. wezwal Wykonawce PROGREG
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Dekarzy 7 ¢, 30-414 Krakéw, w zwiazku z
uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg w dniu 16.10.2024 r. oraz brakiem mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta w postgpowaniu ,,Opracowanie PFU oraz pelnej dokumentacji aplikacyjnej
do zlozenia wnioskow o dofinansowanie dla projektow Modernizacja i rozwo6j komunikacji miejskiej
w Pabianicach - etap II i III” 0 oznaczony okres, tj. 30 dni — czyli do dnia 15.11.2024 r. Jednocze$nie
Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z art. 307 ust. 4 ustawy Pzp — przedtuzenie terminu zwigzania oferta
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznos$ci wadium albo jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta. Ponadto Zamawiajacy
wyjasnil, ze zgod¢ na przedluzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedluzeniem okresu
waznosci wadium, nalezy zlozy¢za posrednictwem Formularza do komunikacji jako zalaczniki
z wykorzystaniem platformy e-Zamoéwienia do dnia 16.10.2024 r. Jednocze$nie Zamawiajacy
poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i skutkowa¢ bedzie odrzucaniem oferty zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP.

Whniosek Zamawiajacego o przedluzenie terminu zwigzania oferta pozostal bez odpowiedzi
Wykonawcy, dlatego Zamawiajacy odrzucenia oferte¢ Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, iz analiza stanu faktycznego i prawnego oraz
materialow zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi, ze zachodzi przestanka do
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) oraz art. 97 ust. 6, w zw. z art.
266 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta.

c) dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) oraz art. 97 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp
odrzucil oferte¢ Wykonawcy: Lider: Green Cities Infrastructure sp. z 0.0., Jaskowa Dolina
11b/3, 80-252 Gdansk, pozostali Wykonawcy: DS CONSULTING sp. z o.0., Jaskowa Dolina
11b/3, 80-252 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych publicznych
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje si¢
przepisy dziatu I ww. ustawy, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2,
art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 1 art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy powinien dokonac
wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania oferta okre§lonym w dokumentach zaméwienia (art.
307 ust. 2 PZP). Co do zasady, w postepowaniach o warto$ci nizszej niz progi unijne termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 1 PZP).W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie moze
nastgpi¢ przed uplywem terminu zwigzania oferta okreslonego w dokumentach zamdéwienia, zamawiajacy
przed uptywem tego terminu, ma obowiazek zwrdcic si¢ jednokrotnie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody
na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres. W przypadku postgpowan o wartosci
mniejszej niz progi unijne — nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 2 PZP). Przedluzenie terminu
zwigzania oferta wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
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przedtuzenie tego terminu. Jak wskazata KIO w wyr. Z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19, Legalis), wykonawca
poprzez wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta umozliwia zamawiajagcemu ustalenie
kregu podmiotow wcigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Wymog
ztozenia pisemnego oswiadczenia powinien by¢ rozumiany zgodnie z definicjg pisemnosci, zawartg w art.
7 pkt 16 PZP, jako sposéb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazoéw, cyfr lub innych znakow
pisarskich, ktére mozna odczyta¢ 1 powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu S$rodkéw
komunikacji elektronicznej.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy pismem z 09.10.2024 r. wezwal Wykonawce Lider: Green
Cities Infrastructure sp. z o0.0., Jaskowa Dolina 11b/3, 80-252 Gdansk, pozostali Wykonawcy: DS
CONSULTING sp. z o.0., Jaskowa Dolina 11b/3, 80-252 Gdansk w zwigzku z uplywem pierwotnego
terminu zwigzania oferta w dniu 16.10.2024 r. oraz brakiem mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w dotychczasowym okresie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu
sOpracowanie PFU oraz pelnej dokumentacji aplikacyjnej do zlozenia wnioskow o dofinansowanie
dla projektow Modernizacja i rozwdj komunikacji miejskiej w Pabianicach - etap II i III”
0 oznaczony okres, tj. 30 dni — czyli do dnia 15.11.2024 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z art. 307 ust. 4 ustawy Pzp — przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedluzony okres zwigzania oferta. Ponadto Zamawiajacy wyjasnil, ze zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium, nalezy
ztozy¢ za posrednictwem Formularza do komunikacji jako zataczniki z wykorzystaniem platformy
e-Zamowienia do dnia 16.10.2024 r. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu
zwigzania oferta i skutkowac bedzie odrzucaniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP.

Whiosek Zamawiajacego o przedluzenie terminu zwigzania oferta pozostal bez odpowiedzi
Wykonawcy, dlatego Zamawiajacy odrzucenia ofert¢ Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, iz analiza stanu faktycznego i prawnego oraz
materialdw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi, ze zachodzi przestanka do
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) oraz art. 97 ust. 6, w zw. z art.
266 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX Pzp.

Z up. Prezydenta Miasta Pabianic

/-1 Dawid Zakrzewski
II Zastepca Prezydenta Miasta
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