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dot. odpowiedzi na interpelacje w sprawie sminnego programu rewitalizacji

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 4 wrzesnia 2024 r., ktérg ztozyli Panowie Radni Krzysztof
Rakowski i Marcin Krebs, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Gminny Program Rewitalizacji Miasta
Pabianic [dalej rowniez: ,,GPR”] to wazny dokument strategiczny, ktéry bedzie podstawag do
prowadzenia dalszych dzialan rewitalizacyjnych w mie$cie. Doktadam wszelkich staran, aby powstajacy
GPR byt kontynuacja wieloletniego procesu rewitalizacji zachodzacego w Pabianicach. Daz¢ do tego,
aby dziatania rewitalizacyjne byty trafne 1 skuteczne. Rewitalizacja to proces, w ktorym rozwigzuje si¢
problemy spoteczne grup mieszkancow wymagajacych najwigkszego wsparcia zarOwno w ujeciu
spotecznym, jak 1 infrastrukturalnym.

Lektura rzeczonej interpelacji wskazuje, ze autorzy tego dokumentu nie dokonali badania umowy
taczacej Miasto Pabianice z poprzednim wykonawca, badz zrobili to pobieznie, bez dostatecznego
rozeznania lub zrozumienia zagadnien opisywanych potem w ich pytaniach. Po pierwsze, zgodnie z art.
483 I Kodeksu cywilnego, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna).

W przedmiotowej umowie instytucja taka zostala zastrzezona w S$cisle okreslonych wypadkach.
Interpelujacy radni nie wskazujg jednak, ktorg z kar umownych mialby dochodzi¢ zamawiajacy i z uwagi
na jakie, konkretne powody faktyczne. Zwazyc¢ trzeba, ze niezadowalajace efekty pracy nie sg na gruncie
prawnym pojeciem tozsamym z nienalezytym wykonaniem umowy w rozumieniu art. 471 Kodeksu
cywilnego i nastepnych.

Wyniki prac przedstawione przez poprzedniego Wykonawce nie zostaly zaakceptowane,
poniewaz zaproponowane rozwigzania merytoryczne i metodologiczne nie byly w ocenie Urzedu
Miejskiego w Pabianicach korzystne i trafne pod katem rzeczywiscie mozliwych do zrealizowania przez
miasto zamierzen spoteczno-infrastrukturalnych (zwlaszcza w aspekcie wyznaczenia obszaroéw
zdegradowanych, z ktorych p6zniej miat by¢ tworzony obszar rewitalizacji). Zgodnie ze wspominanym
juz art. 471 Kodeksu cywilnego, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Kary umowne,
o ktérych byta mowa juz wezesniej, majg charakter odszkodowania zryczattowanego i stosuje si¢ do nich
odpowiednio (z pewnymi tylko odmiennosciami) co do zasady reguty wynikajace z przytoczonej wyzej



regulacji. W przedmiotowym stanie faktycznym nie zaistniata podstawa uprawniajaca zamawiajacego do
skutecznego dochodzenia od wykonawcy, nie wylaczajac drogi sagdowej, odszkodowania — czy to na
zasadach ogolnych, czy tez poprzez skorzystanie z klauzuli kar umownych.

Z tych tez wzgledow pomiedzy stronami doszto do zawarcia porozumienia rozwigzujacego
taczacy je stosunek prawny. Prowadzone przez wiceprezydenta Dawida Zakrzewskiego rozmowy
doprowadzilty do wariantu koncyliacyjnego, na mocy ktérego Miasta Pabianice nie poniosto
jakichkolwiek kosztow z tyt. rozwigzania umowy, jak i z tyt. prac lub czynnosci wykonanych wcze$niej
przez wykonawce. Takie sposob zakonczenia wspotpracy z wykonawca byt réwniez rekomendowany i
aprobowany przez stuzby prawne tut. Urzgdu.

Odnoszac si¢ do nastepnych zagadnien z interpelacji, ponownie podkresli¢ nalezy, ze
interpelujacy radni nie zapoznali si¢ z umowa z poprzednim wykonawca. Budzi to tym wigksze
zdziwienie, poniewaz na moment zawarcia tamtego kontaktu przewodniczacym Rady Miejskiej w
Pabianicach byt Krzysztof Rakowski, ktory powinien, ze wzgledu na zasiadanie w organie stanowigcym,
legitymowac si¢ stosowng wiedza w tym przedmiocie. Takze i podlug tamtej umowy uchwalenie GPR
nastapi¢ miato 2025 roku. Obecnie, przy nowej umowie, koniec prac nad programem réwniez planowany
jest w 2025 r. — z tym, ze przesuni¢cie ma dotyczy¢ jedynie miesigcy.

GPR jest tylko jednym z dokumentdw o znaczeniu strategicznym dla gminy, w tym gminy
miejskiej. Innym dokumentem o takim charakterze jest chocby strategia rozwoju gminy/miasta. Oznacza
to, ze starajac si¢ o pozyskanie funduszy europejskich, badz krajowych w ramach programow
zewngtrznych, GPR nie ma charakteru wylacznego. Zatem Miasto Pabianice, posiadajac dokument
strategiczny strategii rozwoju, moze aplikowa¢ o $rodki zewnetrzne, czy to w ramach programow z
Funduszow Europejskich dla Lodzkiego 2021-2027, czy to w ramach pozyczek z BGK opartych o srodki
KPO.

Pytanie o remont kamienic uzna¢ nalezy za przedwczesne z uwagi na fakt, ze znajdujemy si¢ w
pierwszym etapie rewitalizacji, tj. w momencie opracowywania diagnozy delimitacyjnej. Dopiero w
kolejnych etapach prac nad Gminnym Programem Rewitalizacji Miasta Pabianic mozna moéwi¢ o
konkretnych 1 wytypowanych projektach rewitalizacyjnych, w ktorych na przyktad moga zostaé ujete
kamienice do rewitalizacji. Kazdy remont wigze si¢ z kosztorysem danej nieruchomos$ci oraz czesto
zwigzany jest z wytycznymi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Prosz¢ nie zapomina¢ rowniez o
tym, Ze to nie same wladze miasta beda decydowac o ksztatcie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Pabianic. Udziat mieszkancéw Pabianic jest nieodzowny i1 bardzo wazny w przygotowaniu programu
rewitalizacji, a nast¢gpnie w jego wdrazaniu. Mieszkancy wiedza najlepiej, jakie sg ich problemy 1
potrzeby, a ich glos jest niezb¢dny podczas okreslania projektow rewitalizacyjnych w trakcie
nadchodzacych konsultacji spotecznych.
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