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Pabianice, dn. 17.06.2024 r.
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S L kv Przewodniczaca Rady Miejskiej
A5 5 Podys /V/W\ w Pabianicach

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje radnych Rady Miejskiej w Pabianicach Panow
Krzysztofa Rgkowskiego oraz Marcina Krebsa z dnia 20 maja 2024 roku w sprawie
poprawy widocznosci i wyegzekwowania zakazu parkowania na skrzyzowaniu ulicy
Warszawska

/3 maja

W odpowiedzi na interpelacj¢ Radnych Rady Miejskiej w Pabianicach P. Krzysztofa
Rakowskiego i Marcina Krebsa z dnia 20.05.2024 roku w sprawie poprawy widocznosci
i wyegzekwowania zakazu parkowania na skrzyzowaniu ulic Warszawska/3 Maja uprzejmie
informuje, ze oznakowanie na tym skrzyzowaniu jest widoczne i zgodne z Ustawa
z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym, z pézn. zm.. Miasto Pabianice,
pod katem zapewnienia bezpieczenstwa na przedmiotowym fragmencie drog,
spelnilo cigzace na nim i pozostajace w jego wlasciwosci obowigzki.

Opisywana przez ww. problematyka, istotna pod katem bezpieczenstwa, nie lezy
jednak we wlasciwos$ci rzeczowej organu wykonawczego gminy, w tym wypadku
Prezydenta Miasta Pabianic. Dokonujac lektury przedmiotowej interpelacji, nalezy
bowiem doj$é do wniosku, ze wywodzony brak widocznosci wynika z nieprawidlowego,
naruszajacego zasady ruchu drogowego parkowania pojazdéw mechanicznych przy zbiegu
ulic Warszawskiej i 3 maja. Przyczyna zatem takiego stanu rzeczy sg konkretne zachowania
poszczegdlnych, mozliwych do identyfikacji uczestnikéw ruchu drogowego. W tym
wypadku organami wlasciwymi do egzekwowania przestrzegania prawa o ruchu drogowym
jest Policja, wzglednie Straz Miejska.

Radni (funkcjonariusze publiczni), dysponujac stosownymi dowodami, moga
zatem w pierwszej kolejnosci zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
wykroczenia (np. na Policje lub do Strazy Miejskiej) — wskazujgc na przyktad
na mozliwo$¢ wyczerpania znamion czynéw zabronionych stypizowanych chocby
w Rozdziale XI Kodeksu wykroczen - Wykroczenia przeciwko bezpieczefistwu
i porzgdkowi w komunikacji.

Zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, Policja i inne
organy w zakresie postgpowania w sprawach o wykroczenia wykonujg polecenia sadu
oraz prowadzg w granicach okreslonych w ustawie czynnosci wyjasniajace.
W rozumieniu przytoczonej wyzej regulacji Prezydent Miasta Pabianic nie jest ,,innym
organem” uprawnionym do procedowania w sprawie o wykroczenie.

Wskazuje takze, ze Straz Miejska i jej funkcjonariusze, podlegajacy co do zasady
na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych nadzorowi Prezydenta
Miasta Pabianic, w zakresie nakladania grzywien w postepowaniu mandatowym



za wykroczenia okreslone w trybie przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, jak i w zakresie dokonywania czynnosci wyjasniajacych, kierowania
wniosk6w o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia srodkéw odwotawczych
- w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia,
podlegaja nadzorowi wojewody, przy pomocy komendanta wojewoddzkiego Policji
dzialajacego w jego imieniu (argument za art. 9 ust. 1i 2 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 1

pkt. 4-6 wspomnianej wezesniej ustawy).

Stad tez materia objeta rzeczona interpelacja zostanie skierowana do wilasciwego
— Zaréwno rZecZowo i miejscowo — organu.




