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MIASTA PABIANIC
RZP.271.1.2024 Pabianice, dnia 05.03.2024 r.

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat w pogpowaniu

dotyczy postpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadgo w trybie podstawowym bez
mozliwosci przeprowadzania negocjacji na zadanie ,@agospodarowanie terenu dziakki
o nr 436, obrb P-8 przy ul. sw. Rocha 22 w Pabianicach’

. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajcy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezgdbhasta Pabianic dziatg na
podstawie art. 253 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 vwrize2019 r. - Prawo zamowigublicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z pd. zm.) zwanej dalej ustawPzp informuje rownoczaie Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty w ww. posgpowaniu, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana ofertazaria przez
Wykonawe:

Greenstudio Eliza Adamus Projektowanie i Uradzanie Terenow Zielenj
ul. Akacjowa 18, 97-300Piotrkéw Trybunalski

Cena oferty: 239 764,68 zi

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstkryteriow oceny ofert okéonych w SWZ.
Ww. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jakikorzystniejsza nie podlega wykluczeniu, a jego
oferta odrzuceniu. Oferta spetnita wszystkie wymagania Zamjgcego okrélone w Specyfikaciji
Warunkow Zamowienia (SWZ) i uzyskata 100 punktévbiansie kryteriow opisanych w SWZ (100 ze
100). Wybrana oferta jako jedyna zéma w posipowaniu jest ofegtnajkorzystniejsz

Szczegoty zteonych ofert w pogpowaniu wraz z punktagjprzyznam ofertom nie podlegagym
odrzuceniu dla kalej czsci przedstawia tabela powmj.
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Punkty p w Punkty p w kryterium:
kryterium: Diugos¢ okresu gwarancji | Punkty p
Nr Wvkonawca Cena oferty na roboty budowlane oraz{tacznie:
oferty y (zt brutto) wmontowane materiaty i
Waga: 60% urzadzenia
Waga: 40%
1 |NovaJerzy Jr,_ebski (Nova Jerzy tebski), 300 280,14 zt 72 miesice 87,91 p
ul. Powstacow 1863 r. 2, 99-400 towicz 4791 p 40 p
Greenstudio Eliza Adamus Projektowanie i o
2. |Urzadzanie Terenow Zieleni, Akacjowa 18, 239 6784’68 zt 72 T(l)esa;ce 100 p
97-300 Piotrkéw Trybunalski P P
BIO Green Katarzyna Fotyniuk, Aleje - Oferta
3. Jerozolimskie 89/43, 02-001 Warszawa 395 851,94 2 60 miesgcy odrzucona,
Przeds¢biorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe "KOLODZIEJ" Dawid Kotodziej - Oferta
4. |(PPHU KOLODZIEJ Dawid Kotodziej), 20A, 201 720:0024 60 miesjcy odrzucona
97-403 Kobyiki
Pracowania Architektury Krajobrazu Zielona 60 miesi Oferta
5. |Przestrzé (Zielona Przestrz8), Dobrska Szosa 384 990,00 zt miesgcy odrzucona
12a, 62-700 Turek
F.H.U. "SAW-BUD" ANDRZEJ WROBEL, ul . Oferta
6. Zielona 12, 95-200 Pabianice, 244 600,31 24 - miesyce odrzucona
ERSO Sp. z 0.0. (ERSO Sp. z 0.0.), Pskaa o Oferta
£ 4, 88-100 Inowroctaw 339.840,27 24 72 miesyce odrzucona

W niniejszym posfpowaniu ztaono siedem oferty (wszystkie w terminie skfadariext).

Zaden Wykonawca nie zostat wykluczony z ppstvania.

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH:

a) Zamawiajcy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezgddimsta Pabianic odrzuca
oferte WykonawcyF.H.U. "SAW-BUD" ANDRZEJ WROBEL , z siedzil ul. Zielona 12
95-200Pabianice dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 5 w zw. z art. gkt 29) ustawy

z dnia 11 wrzénia 2019 r. Prawo zamowigublicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 zZpo
zm.) zwanej dalej ustayPzp, poniewatres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z zapisami punktu 4.6 Specyfikacji Warunkdamowienia, Zamawiagy wymagat, aby
Wykonawca udzielit gwarangjna wykonane roboty budowlane oraz zamontowanedmenia i
materiaty ktéra wynosi 60 miesly liczone od dnia podpisania protokotunkowego. Wydtaenie
przez Wykonawe okresu gwarancji jest jednym z elementow kryteragneny ofert, a Zamawigy
poinformowat,ze sposOb punktacji za proponowany przez Wykowgagkces gwarancji oki&ony
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zostat w dalszej ¢Zci specyfikacji warunkow zamoéwienia (Rozdziat 17 ZWJdzielajc gwaranciji
Wykonawca zapewnia bezptatne czysfuioprzeghdéw gwarancyjnych w okresie udzielonej
gwarancji na caly obfy nig przedmiot zamowienia, Wt powinien te koszty uwzelinic w
wynagrodzeniu.

W zapisach punktu 17.1 lit. b) Specyfikacji Warunk@amdwienia, Zamawiagy wskazat,ze
»W przypadku, gdy Wykonawca w ogole nie wi&kav ofercie oferowanego okresu gwaranciji
Zamawiagcy przyjmieze Wykonawca nie oferuje gwarancji, i oferobdrzuci”

Dokonupc analizy tréci ztozonych dokumentow, Zamawigly stwierdzit, # w formularzu
ofertowym - sporgdzonym wedtug wzoru z zgznika nr 3 do SWZ Wykonawca w miejscu
przeznaczonym na wskazanie oferowanego okresu gejamie umiécit zadnej informacji.

W zwigzku z powyszym Zamawiajcy przyjmuje,ze Wykonawca nie oferuje gwarancji i odrzuca
oferte WykonawcyF.H.U. "SAW-BUD" ANDRZEJ WROBEL , z siedzila ul. Zielona 12 95-200
Pabianice dziatajac, dziatapc na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 5 w zw. z apk729) ustawy Pzp,
poniewa tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

b) Zamawiajcy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezgdeidsta Pabianic odrzuca
oferte WykonawcyBIO Green Katarzyna Fotyniuk, Aleje Jerozolimskie &/43, 02-001
Warszawa, dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 1@ dnia 11 wrzénia 2019 r. Prawo
zamoOwié publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 zpdzm.) zwanej dalej ustawPzp,
poniewa oferta zawiera gt w obliczeniu ceny.

Zgodnie z zapisami punktu 13.16. Specyfikacji Wadw Zamdwienia, Zamawiggy wymagat, aby
Wykonawca wraz z formularzem oferty zyb zestawienie pomocnicze - spgizone wedtug wzoru z
zakcznika nr 3a do SWAy ktérym to Wykonawca byt zobowzany wyliczy wartas¢ przedmiotu
zaméwienia w podziale na:

Zadanie 1, obejmuije:

1) przebudow istniepcych nawierzchni z ptyt betonowych na nawierze¢lmkostki betonowej,

2) przebudow murkéw oporowych

3) przebudow schodbéw terenowych

4) monta elementow matej architektury — moataowych tawek, koszy na odpady, tablic informacyj-
nych;

Z};danie 2, obejmuje:

1) przygotowanie terenu pod nasadzenia;

2) wykonanie nasadaeoslinnych;

3) zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej, czyli pexzchni pod rabaty z §bn okrywowych
stanowjcych alternatyw dla trawnikow

Z danych wpisanych w zestawieniu pomocniczym wynieaWykonawca dla obliczenia ceny dla
Zadania 1 i Zadania 2 przyjstawke VAT 23%.

Zamawiajcy, dziatajc na podstawie art. 223 ustigtawy z dnia 11 wrzeia 2019 r. Prawo zamOwie
publicznych, zwrdcit i do Wykonawcy z wnioskiem o ztenie wyjdnien do treci oferty, poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytanie — na jakiej podsaprosimy o podanie uzasadnienia prawnego i
faktycznego) przy wyliczaniu wadoi oferty zostata zastosowana wnBfva ofercie dla wszystkich
zada wyszczegolnionych w dokumencie ,Zestawienie ponmxat (sporadzonym wedtug zakznika

nr 3a do SWZ), stawka podatku VAT w wysekb23 %.

Wykonawca we wskazanym terminie, tj. do dnia 12024 r. nie udzielit odpowiedzi na powszy
wniosek Zamawiajcego.

Urzad Miejski w Pabianicach, 95-200 Pabianice, ul. Zamkowa 16,
tel. +48 42 2254615, +48 42 2254600, fax +48 42 2254669,
e-mail: poczta@um.pabianice.pl, http://www.um.pabianice.pl



Zamawiajcy nie okrélit w SWZ jaka stawka podatku VAT winna byastosowana dla przedmiotu
zamoéwienia, a zatem ustalenie i wskazanie prawiefostawki podatku VAT byto obowzkiem
Wykonawcy sktadajcego oferg.

W tym miejscu wskaza nalery, iz ustugi zwizane z zagospodarowaniem terendw zieleni
sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 (PBD30.Z) g opodatkowanestawka 8%
VAT na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT. W nirags posgpowaniu Wykonawcy powinni byli
zastosowamieszane stawki podatku od towaréw i ustug (VA podstawow - 23% i preferencyjm

- 8%, przy czym stawka 8% powinna ¢oyastosowana do prac begzpmnio zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni opisanych w ZadarNatomiast pozostate czyriiwozwigzane

z robotami budowlanymi, zakupem i morgan matej architektury opisane z Zadaniu 1 powinyy b
opodatkowane stavgkpodstawow — 23%.

Wobec powyszego, Zamawiagy stwierdza, Wykonawca dla wyliczenie waro Zadania 2, lgidne
zastosowat stawkVAT 23 % , natomiast prawidtowa stawka jaka povariny zastosowana to VAT
8 %, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT.

Ze wzgkdu na zasadréwnego traktowania wykonawcow oraz zasadzciwej konkurencji oferty
zlozone w posipowaniu musz by¢ poréwnywalne, a wc obliczone z zastosowaniem tych samych
regut. W przypadku wysgpienia w ofercie innej ui pisarska i rachunkowa omytki, powodog]
niezgodné¢ oferty ze specyfikagjwarunkdéw zamowienia (SWZ), niepowodcej istotnych zmian w
tresci oferty, zamawiajcy musi dokonépoprawienia takiej oferty, w przypadkusaaystpienia bédu

w obliczaniu ceny, Zamawigy musi odrzud ofert.

Zamawiajcy odrzuca, ofeef jezeli zawiera b¢dy w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia ,, blad w obliczeniu ceny”. Niemniej jednak przyjmuje siz biedem w obliczeniu ceny jestdat
polegajcy na przygciu niewtaciwych danych do jej obliczenia, wynilkkay np. z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego. Talkewblagd w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wowczas,
gdy Wykonawca oblicza cemferty inaczej, i zostato to ustalone przez Zamawtaggo.”- wyrok KIO

z dnia 16.05.2014r. KIO 990/13.

Analogicznie w wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., sytyma akt KIO 1046/19, KIO 1065/19 skitad orzeksj
uznat,ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. L6pRzp (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp) ,Zamawiggcy ma obowdzek odrzucenia oferty zawszezgd stwierdzi bédy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza uznate, ustawodawca waden sposob nie dookhg jakie
btedy skutkuyj odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresdnego zrgnicowania. Przyj¢ zatem
nalezy, ze chodzi tutaj o kaly blagd polegajcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to
niezalenie od tego, czy Wykonawca zastosowat skaniksz czy tez wyzsz od prawidiowej”.

Takie stanowisko przgjo rowniez w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO 3220), gdzie
wskazano, 4 ,Za bfad w obliczeniu ceny naly uzna wadliwy dobor przez wykonawcelementow
majcych wptyw na wiéciwe obliczenie ceny oferty, w tym przgje i zastosowanie przez wykonawc
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamajaty nie okrglit wysokosci stawki tego
podatku w SIWZ, ale wymagatl samodzielnego zastos@mw@rzez wykonawg obowgzujacych
przepisow w tym zakresie. Ocenie zamawdago musi zatem tak podlega przyjecie przez
wykonawe prawidtowe] stawki podatku VAT, poniewgodatek ten jest bezatpienia elementem
cenotwoérczym. Odmienny wniosek musiatby prowaddo niedajcej st zaaprobowa zgody na
nieprzewidziane ustayograniczenie uprawni€Zamawiagcego, a w konsekwencji uniegiovienie mu
rzetelnego zbadania przestanki uzasado@jwykonanie przez zamawsapgo ustawowego oboyzku
odrzucenia ofert

Wskaz& nalezy takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 5 fdziernika 2020 r., sygn. akt KIO
2057/20:

»Instytucja zamawiajca ma obowjzek odrzuai ofert, jezeli zawiera ona letly w obliczeniu ceny lub

kosztu. Byd wystpuje zawsze, gdy nie uwzglniono lub uwzgjdniono w sposéb nieprawidiowy, w

wyliczeniu ceny lub kosztu, wszystkich elementéwna- lub kosztotworczych, wynikapych z
Urzad Miejski w Pabianicach, 95-200 Pabianice, ul. Zamkowa 16,

tel. +48 42 2254615, +48 42 2254600, fax +48 42 2254669,
e-mail: poczta@um.pabianice.pl, http://www.um.pabianice.pl



przepisow prawa oraz cech przedmiotu zamowienigo jeakresu lub warunkéw realizacji. Do
popetnienia ldu w obliczeniu ceny lub kosztu m@dof¢ poprzez idne rozpoznanie stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawe przyjecie nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulakjgre
nie znajduy uzasadnienia w ustawie lub w siwz.”

W zwigzku z powyszym Zamawiajcy odrzuca ofegtWykonawcy BIO Green Katarzyna Fotyniuk,
Aleje Jerozolimskie 89/43, 02-001 Warszawadziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 1Qstawy
Pzp, poniewaoferta zawiera gl w obliczeniu ceny.

c) Zamawiajcy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezgddimsta Pabianic odrzuca
oferte WykonawcyPrzedsibiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe "KOLODZI EJ"
Dawid Kotodziej (PPHU KOLODZIEJ Dawid Kotodziej), 20A, 97-403 Kobyiki dziatajac
na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 1@ dnia 11 wrzénia 2019 r. Prawo zamowigublicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z g6 zm.) zwanej dalej ustawzp, poniewaoferta zawiera
btad w obliczeniu ceny.

Zgodnie z zapisami punktu 13.16. Specyfikacji Wadw Zamdwienia, Zamawiggy wymagat, aby
Wykonawca wraz z formularzem oferty zy zestawienie pomocnicze - spgizone wedtug wzoru z
zalcznika nr 3a do SW4Ay ktérym to Wykonawca byt zobowaany wyliczy wartas¢ przedmiotu
zamoOwienia w podziale na:

Zadanie 1, obejmuije:

1) przebudow istniepcych nawierzchni z ptyt betonowych na nawierze¢lmkostki betonowej,

2) przebudow murkéw oporowych

3) przebudow schodbéw terenowych

4) monta elementow matej architektury — moataowych tawek, koszy na odpady, tablic informacyj-
nych;

Z};danie 2, obejmuje:

1) przygotowanie terenu pod nasadzenia;

2) wykonanie nasad#eoslinnych;

3) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej, czyli pexzchni pod rabaty z §bn okrywowych
stanowicych alternatyw dla trawnikow

Z danych wpisanych w zestawieniu pomocniczym wynieaWykonawca dla obliczenia ceny dla
Zadania 1 i Zadania 2 przyjstawke VAT 23%.

Zamawiajcy, dziatajc na podstawie art. 223 ustigtawy z dnia 11 wrzeia 2019 r. Prawo zamOwie
publicznych, zwrocit i do Wykonawcy z wnioskiem o zZtenie wyjdnien do treci oferty, poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytanie — na jakiej podsaprosimy o podanie uzasadnienia prawnego i
faktycznego) przy wyliczaniu wadoi oferty zostata zastosowana wnBfva ofercie dla wszystkich
zada wyszczegolnionych w dokumencie ,Zestawienie ponxai (sporadzonym wedtug zakznika
nr 3a do SWZ), stawka podatku VAT w wysekb23 %.

Wykonawca we wskazanym terminie, tj. do dnia 12024 r. wyjanit, ze

»W zakresie Zadania 1. Stawka podatku Vat wynosi 23%

W zakresie zadania 2 stawka podatku powinna wyn®% na podstawie : Ustugi zgdane z
zagospodarowaniem terenow zieleni sklasyfikowaR&WiU pod symbolem 81.30.10.0 (PKD 81.30.
Z) 53 opodatkowane stawk8% VAT na podstawie art. 41 ust. W @ku z pomytk opodatkowania
oferty w zakresie zadania nr 2 ,powinna wyad3000,00 netto ,stawka Vat 8% wartdorutto
36720,00 , co wptywa na wastbkaicowy oferty 196620,00 zt brutto”

Zamawiajcy nie okrélit w SWZ jaka stawka podatku VAT winna byastosowana dla przedmiotu
zamoéwienia, a zatem ustalenie i wskazanie prawiefostawki podatku VAT byto obowzkiem
Wykonawcy sktadajcego oferg.
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W tym miejscu wskaza nalery, iz ustugi zwhzane z zagospodarowaniem terenow zieleni
sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 (PBD30.Z) g opodatkowanestawka 8%
VAT na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT. W nirage pos¢powaniu Wykonawcy powinni byli
zastosowamieszane stawki podatku od towardéw i ustug (VA podstawow - 23% i preferencyjmn

- 8%, przy czym stawka 8% powinna ¢oyastosowana do prac begzpamnio zwizanych z
zagospodarowaniem terenOw zieleni opisanych w ZadarNatomiast pozostate czyriiwozwigzane
z robotami budowlanymi, zakupem i morgen maiej architektury opisane w Zadaniu 1 powinyp§ b
opodatkowane stavakpodstawow — 23%.

Wobec powyszego, Zamawiagy stwierdza,i Wykonawca dla wyliczenie waoi Zadania 2, leidne
zastosowat stawkVAT 23 % , natomiast prawidtowa stawka jaka povarfny zastosowana to VAT
8 %, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT

Ze wzgkdu na zasadréwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadzciwej konkurencji oferty
zlozone w posipowaniu musz by¢ porownywalne, a wic obliczone z zastosowaniem tych samych
regut. W przypadku wysgpienia w ofercie innej i pisarska i rachunkowa omytki, powodog]
niezgodné¢ oferty ze specyfikagjwarunkow zaméwienia (SWZ), niepowodcg]j istotnych zmian w
tresci oferty, zamawiajcy musi dokonapoprawienia takiej oferty, w przypadkusaaystpienia bédu

w obliczaniu ceny, Zamawigy musi odrzud ofert.

Zamawiajcy odrzuca, ofegt jezeli zawiera b¢dy w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia ,, blad w obliczeniu ceny”. Niemniej jednak przyjmuje siz bledem w obliczeniu ceny jestdat
polegajcy na przygciu niewtaciwych danych do jej obliczenia, wynikay np. z nieprawidiowego
ustalenia stanu faktycznego. Takewblad w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wowczas,
gdy Wykonawca oblicza cemferty inaczej, i zostato to ustalone przez Zamaweaggo.”- wyrok KIO

z dnia 16.05.2014r. KIO 990/13.

Analogicznie w wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., syyma akt KIO 1046/19, KIO 1065/19 sktad orzeksj
uznat,ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. L§pRzp (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp) ,Zamawiajicy ma obowizek odrzucenia oferty zawszezgd stwierdzi bédy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza uznate, ustawodawca waden sposob nie dookhg jakie
btedy skutkup odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresednego zrgnicowania. Przy¢ zatem
nalery, ze chodzi tutaj o kaly blad polegajcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to
niezalenie od tego, czy Wykonawca zastosowat skaniksz czy tez wyzsz od prawidiowej”.

Takie stanowisko przyjo réwniez w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO 3220), gdzie
wskazano, 4 ,Za blad w obliczeniu ceny naly uzn& wadliwy dobdr przez wykonawcelementéw
majcych wptyw na wiéciwe obliczenie ceny oferty, w tym przgje i zastosowanie przez wykonawc
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamajacy nie okrglit wysokosci stawki tego
podatku w SIWZ, ale wymagatl samodzielnego zastos@mwv@rzez wykonawg obowgzujacych
przepisbw w tym zakresie. Ocenie zamagdago musi zatem tak podlegd przyjcie przez
wykonawe prawidtowej stawki podatku VAT, poniewgodatek ten jest bezatpienia elementem
cenotwérczym. Odmienny wniosek musiatby prowaddo niedajcej st zaaprobowa zgody na
nieprzewidziane ustaywograniczenie uprawni€Zamawiagcego, a w konsekwencji uniemiovienie mu
rzetelnego zbadania przestanki uzasago&jwykonanie przez zamawiapgo ustawowego oboyzku
odrzucenia ofert

Wskaz& nalery takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 5 fdziernika 2020 r., sygn. akt KIO
2057/20:

»Instytucja zamawiajca ma obowjzek odrzuai ofert, jezeli zawiera ona letly w obliczeniu ceny lub
kosztu. Byd wystpuje zawsze, gdy nie uwzglniono lub uwzgjdniono w sposéb nieprawidiowy, w
wyliczeniu ceny lub kosztu, wszystkich elementéwnae lub kosztotwérczych, wynikggych z
przepisow prawa oraz cech przedmiotu zamowienigo jeakresu lub warunkéw realizacji. Do
popetnienia lidu w obliczeniu ceny lub kosztu m@dof¢ poprzez kidne rozpoznanie stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawe przyjecie nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulakjgre
nie znajdug uzasadnienia w ustawie lub w siw
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W zwigzku z powyszym Zamawiajcy odrzuca ofett WykonawcyPrzedskbiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustlugowe "KOLODZIEJ" Dawid Kotodziej (PP HU KOLODZIEJ Dawid
Kotodziej), 20A, 97-403 Kobyiki dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 10ustawy Pzp,
poniewa oferta zawiera gt w obliczeniu ceny.

d) Zamawiajcy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezgddidsta Pabianic odrzuca
oferte Wykonawcy Pracowania Architektury Krajobrazu Zielona Przestrzen (Zielona
Przestrzan), Dobrska Szosa 12a, 62-700 Turek, dziatgg na podstawie art. 226 ust 1 pkt.
10z dnia 11 wrzénia 2019 r. Prawo zamowigublicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z
pézn. zm.) zwanej dalej ustawPzp, poniewaoferta zawiera gl w obliczeniu ceny.

Zgodnie z zapisami punktu 13.16. Specyfikacji Wadw Zamdwienia, Zamawiggy wymagat, aby
Wykonawca wraz z formularzem oferty zyb zestawienie pomocnicze - spgizone wedtug wzoru z
zakcznika nr 3a do SW4Ay ktérym to Wykonawca byt zobowzany wyliczy wartas¢ przedmiotu
zamoéwienia w podziale na:

Zadanie 1, obejmuije:

1) przebudow istniepcych nawierzchni z ptyt betonowych na nawierzelmkostki betonowej,

2) przebudow murkéw oporowych

3) przebudow schodbéw terenowych

4) monta elementow matej architektury — moataowych tawek, koszy na odpady, tablic informacyj-
nych;

Z};danie 2, obejmuje:

1) przygotowanie terenu pod nasadzenia;

2) wykonanie nasad#eoslinnych;

3) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej, czyli pekzchni pod rabaty z §bn okrywowych
stanowicych alternatyw dla trawnikow.

Z danych wpisanych w zestawieniu pomocniczym wynieaWykonawca dla obliczenia ceny dla
Zadania 1 i Zadania 2 przyjstawke VAT 23%.

Zamawiajcy, dziatajc na podstawie art. 223 ustigtawy z dnia 11 wrzeia 2019 r. Prawo zamOwie
publicznych, zwrdcit i do Wykonawcy z wnioskiem o ztenie wyjdnien do treci oferty, poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytanie — na jakiej podsaprosimy o podanie uzasadnienia prawnego i
faktycznego) przy wyliczaniu waroi oferty zostata zastosowana wnBfva ofercie dla wszystkich
zada wyszczegolnionych w dokumencie ,Zestawienie ponxai (sporadzonym wedtug zakznika

nr 3a do SWZ), stawka podatku VAT w wysekb23 %.

Wykonawca we wskazanym terminie, tj. do dnia 12024 r. nie udzielit odpowiedzi na powszy
wniosek Zamawiajcego.

Zamawiajcy nie okrélit w SWZ jaka stawka podatku VAT winna &yastosowana dla przedmiotu

zamoéwienia, a zatem ustalenie i wskazanie prawiefostawki podatku VAT byto obowzkiem

Wykonawcy sktadagcego ofen.

W tym miejscu wskaza nalery, iz ustugi zwhzane z zagospodarowaniem terenow zieleni

sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 (PBD30.Z) g opodatkowanestawka 8%

VAT na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT. W nirage pos¢powaniu Wykonawcy powinni byli

zastosowamieszane stawki podatku od towardéw i ustug (VA podstawow - 23% i preferencyjn

- 8%, przy czym stawka 8% powinna ¢oyastosowana do prac begzpanio zwgzanych z

zagospodarowaniem terenéw zieleni opisanych w dadarNatomiast pozostate czyriwozwigzane

z robotami budowlanymi, zakupem i morgen maiej architektury opisane w Zadaniu 1 powiny§ b

opodatkowane stawgkpodstawow — 23%.

Wobec powyszego, Zamawiagy stwierdza,i Wykonawca dla wyliczenie waoi Zadania 2, leidne
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zastosowat stawkVAT 23 % , natomiast prawidtowa stawka jaka povariny zastosowana to VAT
8 %, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT.

Ze wzgkdu na zasadréwnego traktowania wykonawcow oraz zasadzciwej konkurencji oferty
zlozone w posipowaniu musz by¢ poréwnywalne, a wc obliczone z zastosowaniem tych samych
regut. W przypadku wysgpienia w ofercie innej ui pisarska i rachunkowa omytki, powodog]
niezgodné¢ oferty ze specyfikagjwarunkdéw zamowienia (SWZ), niepowodcej istotnych zmian w
tresci oferty, zamawiajcy musi dokonépoprawienia takiej oferty, w przypadkusaaystpienia bédu

w obliczaniu ceny, Zamawigy musi odrzud ofert.

Zamawiajcy odrzuca, ofeef jezeli zawiera b¢dy w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia ,, blad w obliczeniu ceny”. Niemniej jednak przyjmuje siz bigdem w obliczeniu ceny jestdat
polegajcy na przygciu niewtaciwych danych do jej obliczenia, wynikay np. z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego. Takewblagd w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wowczas,
gdy Wykonawca oblicza cemferty inaczej, i zostato to ustalone przez Zamawtaggo.”- wyrok KIO

z dnia 16.05.2014r. KIO 990/13.

Analogicznie w wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., syyma akt KIO 1046/19, KIO 1065/19 sktad orzeksj
uznat,ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. L§pRzp (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp) ,Zamawiggcy ma obowdzek odrzucenia oferty zawszezgd stwierdzi bédy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza uznate, ustawodawca waden sposob nie dookhg jakie
btedy skutkuyj odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresdnego zrgnicowania. Przyj¢ zatem
nalery, ze chodzi tutaj o kaly blagd polegajcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to
niezalenie od tego, czy Wykonawca zastosowat skaniksz czy tez wyzsz od prawidiowej”.

Takie stanowisko przgjo rowniez w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO 3220), gdzie
wskazano, 4 ,Za bfad w obliczeniu ceny nakly uzna wadliwy dobor przez wykonawcelementow
majcych wptyw na wiéciwe obliczenie ceny oferty, w tym przgje i zastosowanie przez wykonawc
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamajaty nie okrglit wysokosci stawki tego
podatku w SIWZ, ale wymagatl samodzielnego zastos@mw@rzez wykonawg obowgzujacych
przepisow w tym zakresie. Ocenie zamawdago musi zatem tak podlegé przyjecie przez
wykonawe prawidtowe] stawki podatku VAT, poniewgodatek ten jest bezatpienia elementem
cenotwoérczym. Odmienny wniosek musiatby prowaddo niedajcej st zaaprobowa zgody na
nieprzewidziane ustayograniczenie uprawni€Zamawiagcego, a w konsekwencji uniegiovienie mu
rzetelnego zbadania przestanki uzasado@gjwykonanie przez zamawsapgo ustawowego oboyzku
odrzucenia ofert

Wskaz& nalezy takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 5 fdziernika 2020 r., sygn. akt KIO
2057/20:

»Instytucja zamawiajca ma obowjzek odrzuai oferk, jezeli zawiera ona letly w obliczeniu ceny lub
kosztu. Byd wystpuje zawsze, gdy nie uwzglniono lub uwzgidniono w sposéb nieprawidtowy, w
wyliczeniu ceny lub kosztu, wszystkich elementownae lub kosztotwdrczych, wynikagych z
przepisbw prawa oraz cech przedmiotu zamowienigp jeakresu lub warunkéw realizacji. Do
popetnienia kdu w obliczeniu ceny lub kosztu mdof¢ poprzez bidne rozpoznanie stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawe przyjecie nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulakjgre
nie znajdug uzasadnienia w ustawie lub w siwz.”

W zwigzku z powyszym Zamawiajcy odrzuca ofegt Wykonawcy Pracowania Architektury
Krajobrazu Zielona Przestrzen (Zielona Przestrzeh), Dobrska Szosa 12a, 62-700 Turelziatajac
na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 10ustawy Pzp, ponieviaferta zawiera gl w obliczeniu ceny.

e) Zamawiajcy, Miasto Pabianice reprezentowane przez Prezgddimsta Pabianic odrzuca
oferte WykonawcyERSO Sp. z 0.0. (ERSO Sp. z 0.0.), Po#iska 4, 88-100 Inowroctaw
dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 1@ dnia 11 wrzénia 2019 r. Prawo zamdwie

Urzad Miejski w Pabianicach, 95-200 Pabianice, ul. Zamkowa 16,
tel. +48 42 2254615, +48 42 2254600, fax +48 42 2254669,
e-mail: poczta@um.pabianice.pl, http://www.um.pabianice.pl



publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 zzp6zm.) zwanej dalej ustawPzp, poniewa
oferta zawiera lad w obliczeniu ceny.

Zgodnie z zapisami punktu 13.16. Specyfikacji Wanawm Zamowienia, Zamawiggy wymagat, aby
Wykonawca wraz z formularzem oferty zyb zestawienie pomocnicze - spgizone wedtug wzoru z
zalkcznika nr 3a do SW4y ktérym to Wykonawca byt zobowaany wyliczy wartas¢ przedmiotu
zamoéwienia w podziale na:

Zadanie 1, obejmuje:

1) przebudow istniepcych nawierzchni z ptyt betonowych na nawierze¢hmkostki betonowej,

2) przebudow murkéw oporowych

3) przebudow schodow terenowych

4) monta elementéw matej architektury — montaowych tawek, koszy na odpady, tablic informacyj-
nych;

nganie 2, obejmuije:

1) przygotowanie terenu pod nasadzenia;

2) wykonanie nasad#eoslinnych;

3) zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej, czyli pexzchni pod rabaty z §bn okrywowych
stanowjcych alternatyw dla trawnikow

Z danych wpisanych w zestawieniu pomocniczym wynieaWykonawca dla obliczenia ceny dla
Zadania 1 i Zadania 2 przyjstawke VAT 23%.

Zamawiajcy, dziatajc na podstawie art. 223 ustidtawy z dnia 11 wrzeia 2019 r. Prawo zamOwie
publicznych, zwrécit s do Wykonawcy z wnioskiem o ztenie wyja@nien do treci oferty, poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytanie — na jakiej podsta(prosimy o podanie uzasadnienia prawnego i
faktycznego) przy wyliczaniu wadoi oferty zostata zastosowana wnBtwa ofercie dla wszystkich
zada wyszczegoblnionych w dokumencie ,Zestawienie ponxai (sporadzonym wedtug zatznika

nr 3a do SW2), stawka podatku VAT w wyseékp23 %.

Wykonawca we wskazanym terminie, tj. do dnia 12024 r. nie udzielit odpowiedzi na powszy
wniosek Zamawiajcego.

Zamawiagcy nie okrélit w SWZ jaka stawka podatku VAT winna &yastosowana dla przedmiotu
zamoéwienia, a zatem ustalenie i wskazanie prawiefostawki podatku VAT byto obowzkiem
Wykonawcy sktadajcego ofers.

W tym miejscu wskaza nalery, iz ustugi zwhzane z zagospodarowaniem terenow zieleni
sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 (PBD30.Z) g opodatkowanestawka 8%
VAT na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT. W nirage pos¢powaniu Wykonawcy powinni byli
zastosowamieszane stawki podatku od towardéw i ustug (VA podstawow - 23% i preferencyjmn

- 8%, przy czym stawka 8% powinna ¢oyastosowana do prac begzpanio zwizanych z
zagospodarowaniem terenow zieleni opisanych w ZadarNatomiast pozostate czyriiwozwigzane

z robotami budowlanymi, zakupem i morgen matej architektury opisane w Zadaniu 1 powiny§ b
opodatkowane stawgkpodstawow — 23%.

Wobec powyszego, Zamawiagy stwierdza,i Wykonawca dla wyliczenie waoi Zadania 2, leidne
zastosowat stawkVAT 23 % , natomiast prawidtowa stawka jaka povarny zastosowana to VAT
8 %, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT.

Ze wzgkdu na zasadréwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadzciwej konkurencji oferty
zlozone w posipowaniu musz by¢ porownywalne, a wic obliczone z zastosowaniem tych samych
regut. W przypadku wysgpienia w ofercie innej ui pisarska i rachunkowa omytki, powodog]
niezgodné¢ oferty ze specyfikagjwarunkow zaméwienia (SWZ), niepowodcg]j istotnych zmian w
tresci oferty, zamawiajcy musi dokonapoprawienia takiej oferty, w przypadkusaaystpienia bédu

w obliczaniu ceny, Zamawigy musi odrzud ofert.
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Zamawiajcy odrzuca, ofegt jezeli zawiera b¢dy w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia ,, blad w obliczeniu ceny”. Niemniej jednak przyjmuje siz bledem w obliczeniu ceny jestdat
polegajcy na przygciu niewtaciwych danych do jej obliczenia, wynikay np. z nieprawidiowego
ustalenia stanu faktycznego. Takewblad w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wowczas,
gdy Wykonawca oblicza cemferty inaczej, i zostato to ustalone przez Zamaweaggo.”- wyrok KIO

z dnia 16.05.2014r. KIO 990/13.

Analogicznie w wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., syyma akt KIO 1046/19, KIO 1065/19 sktad orzeksj
uznat,ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. L§pRzp (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp) ,Zamawiajicy ma obowizek odrzucenia oferty zawszezgd stwierdzi bédy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza uznate, ustawodawca waden sposob nie dookhg jakie
btedy skutkup odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresednego zrénicowania. Przy¢ zatem
nalery, ze chodzi tutaj o kaly blad polegajcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to
niezalenie od tego, czy Wykonawca zastosowat skaniksz czy tez wyzsz od prawidiowej”.

Takie stanowisko przyjo réwniez w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO 3220), gdzie
wskazano, 4 ,Za blad w obliczeniu ceny naly uzn& wadliwy dobdr przez wykonawcelementéw
majcych wptyw na wiéciwe obliczenie ceny oferty, w tym przgje i zastosowanie przez wykonawc
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamajaty nie okrglit wysokosci stawki tego
podatku w SIWZ, ale wymagatl samodzielnego zastos@mwv@rzez wykonawg obowgzujacych
przepisbw w tym zakresie. Ocenie zamagdago musi zatem tak podlegd przyjecie przez
wykonawe prawidtowej stawki podatku VAT, poniewgyodatek ten jest bezatpienia elementem
cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby prowaddo niedajcej st zaaprobowa zgody na
nieprzewidziane ustayograniczenie uprawni€Zamawiagcego, a w konsekwencji uniemiovienie mu
rzetelnego zbadania przestanki uzasado@gjwykonanie przez zamawisapgo ustawowego oboygzku
odrzucenia ofert

Wskaz& nalery takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 5 fdziernika 2020 r., sygn. akt KIO
2057/20:

»Instytucja zamawiajca ma obowjzek odrzuai oferk, jezeli zawiera ona letly w obliczeniu ceny lub
kosztu. B4d wystpuje zawsze, gdy nie uwzglniono lub uwzgjdniono w sposob nieprawidtowy, w
wyliczeniu ceny lub kosztu, wszystkich elementownae lub kosztotwdrczych, wynikagych z
przepisbw prawa oraz cech przedmiotu zamowienigp jeakresu lub warunkoéw realizacji. Do
popetnienia kdu w obliczeniu ceny lub kosztu medof¢ poprzez bidne rozpoznanie stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawe przyjecie nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulakjgre
nie znajdug uzasadnienia w ustawie lub w siwz.”

W zwigzku z powyszym Zamawiajcy odrzuca ofett Wykonawcy ERSO Sp. z 0.0. (ERSO Sp. z
0.0.), Poznaska 4, 88-100 Inowroctawdziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 1,Qustawy Pzp,
poniewa oferta zawiera gt w obliczeniu ceny.

Jednoczénie Zamawiajcy informuje, ze wobec czynri@i Zamawiagcego przystuguj
Wykonawcomsrodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadokr&lonymi w Dziale IX Pzp

Z up. Prezydenta Miasta

/-/ Aleksandra Jarmakowska-Jasiczek
| Zas¢pca Prezydenta
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