Dodatkowe wyjasnienia dotyczace ustalen stanu faktycznego, analizy przyczyn
i skutkow stwierdzonych uchybien podczas przeprowadzanej kontroli
w Miejskim Centrum Pomocy Spolecznej
w terminie 16.05.2023 r. - 1.12.2023 .,
na podstawie upowaznienia nr SPM-1.0052.1.31.2023 z dnia 16 maja 2023 r.

Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej jest jednostkg organizacyjng Miasta Pabianic
dzialajacg w formie jednostki budzetowej. Centrum realizuje swoje zadnia ze Srodkéw
budzetowych: rzadowych i samorzgdowych oraz pozyskanych 2z innych Zrodet.
MCPS zajmuje si¢ bardzo szerokim spectrum dzialan, rodzaju i liczbie realizatoréw.
Udzielamy pomocy wszystkim grupom spolecznym, poczgwszy od $wiadczefi z tytutu
urodzenia, poprzez $wiadczenia rodzinne, alimentacyjne, z tytutu niepetnosprawnoéci, trudne;j
sytuacji bytowej, poprzez rézne formy zaje¢ dla dzieci, mtodziezy, oséb niepelnosprawnych
oraz o0sdb starszych.

W roku 2022 wystgpily duze zmiany w funkcjonowaniu Centrum, zwigzane
ze zwiekszong iloscig zadan nalozonych na nasza jednostke. Byly to min.:

- konflikt zbrojny w Ukrainie;
- wyplata réznego rodzaju dodatkéw dla mieszkancéw miasta.

W zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy 1695 os6b otrzymato
jednorazowe swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 zt.

Przyjeto 1018 wnioskéw, a kazda z os6b wymagala intensywnej pomocy przy
wypelnianiu wniosku, Na etapie przyjmowania wniosku o $wiadczenie jednorazowe
pracownicy socjalni przeprowadzali wstepng rozmowe w celu ustalenia sytuacji w jakiej dana
osoba/rodzina sie znalazia po opuszczeniu terytorium Ukrainy. Dzialanie to miato na celu
analize i ocen¢ sytuacji rodzacej zapotrzebowanie na wszystkie $wiadczenia z pomocy
spotecznej (nie tylko wyplate jednorazowego $wiadczenia pieni¢znego) dla oséb z Ukrainy.

Udzielono pomocy 290 osobom w uzyskaniu statusu UKR wyznaczajac im terminy
rejestracji. Pracownicy socjalni poszukiwali urzeddéw, w ktérych okres oczekiwania na
pozyskanie statusu UKR byl najkrétszy i tam kierowali osoby, udzielajgc réwniez pomocy
w dotarciu do tych miejsc oraz ustalajgc jednoczesnie w tych gminach terminy wizyt. Pomoc
pracownikéw polegata tez na skompletowaniu dokumentéw douzyskania statusu UKR.
Ponadto pracownicy kierowali do miejsc, w ktdérych mozna bylo wykona¢ bezptatne zdjecia
konieczne do ubiegania si¢ o numer PESEL.

Zapewniono wyzywienie w przedszkolach dla 101 dzieci oraz dla 151 dzieci
w szkotach. Jeden goracy positek lub zasitki celowe na oplacenie wyzywienia dla dzieci
w przedszkolach i szkolach przyznawano cyklicznie przez caly rok (350 wnioskow).
Realizacja tego zadania wymagata licznych kontaktéw pracownikdéw socjalnych
z placéwkami o§wiatowymi.

Zasitki celowe otrzymaly 2 osoby. Zasitki okresowe z powodu bezrobocia zaplanowano dla
4 rodzin, w ktorych bylo 11 0sob oraz dla 3 rodzin z powodu innych przyczyn, w ktérych
bylo 7 0s6b. Zasilki stale przyznano 3 osobom funkcjonujagcym w 2 rodzinach.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na jej terytorium, pracownicy socjalni w roku
2022 monitorowali sytuacj¢ 39 dzieci z Ukrainy, ktore pozostawaty pod opiekg 32 opiekunow
tymczasowych. Z tej grupy dziewiecioro dzieci wyjechalo do Ukrainy, a w dwoéch



przypadkach opieke nad dzie¢mi przejety matki, ktére przyjechaly do Polski. Zadanie bylo
trudne do zrealizowania, poniewaz osoby bardzo czesto zmienialy miejsce pobytu nie
informujgc pracownikow o tej zmianie. Wymagalo to licznych dziatan, aby ustali¢ nowe
miejsce pobytu.

Pomoc zywnosciowa w ramach POPZ otrzymaly 4 osoby, a 299 o0séb skierowano
po zywnos$¢ i odziez do organizacji pozarzadowych lub prywatnych darczyncéw pozyskanych
przez pracownikéw socjalnych.

Pracownicy socjalni przeprowadzili 2230 rozméw wspierajgcych, motywacyjnych,
informacyjnych z osobami, ktére w zwigzku z konfliktem zbrojnym opuscily Ukraine.
Przeprowadzono 118 wywiadow srodowiskowych z 69 osobami. Intensywna praca socjalng
ukierunkowang narozwigzanie okreslonego problemu obj¢to 170 oséb, a 135 oséb objeto
pracg socjalng w innej formie wykonujac 297 réznych czynnosci. Pracownicy socjalni
podejmowali dzialania w celu znalezienia dla 0s6b z Ukrainy zakwaterowania, posredniczyli
w zakwaterowaniu wspolpracujac z Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Pabianicach,
nawigzywali kontakt z wiascicielami lokali, wktoérych przebywaly osoby z Ukrainy
negocjujac przedhuzenie pobytu lub warunki umowy. Pomagali osobom w kontaktach
z placowkami medycznymi, kompletowali osobom dokumenty w celu ustalenia
niepetnosprawnos$ci oraz monitorowali sytuacje tych osob. Pracownicy socjalni znalezli
zatrudnienie dla 4 oséb na stanowisku lekarza, psychologa, opiekunki oséb chorych
ipracownika produkcji. Umozliwiono 1 osobie zdobycie kwalifikacji zawodowych
w zawodzie opiekunki domowej. Podejmowano szereg roznych innych dziatan wynikajacych
z pojawiajgcych sie potrzeb (np. udzielono pomocy jednej osobie w odnalezieniu rodzin
mieszkajgcych na terenie Polski), ktore miaty poméc osobom z Ukrainy w funkcjonowaniu
w nowym $rodowisku.

MCPS wsréd dodatkowych zadan zleconych w 2022 r. zajmowalo si¢ (i nadal sig
zajmuje) przyznawaniem i wyplatg wielu dodatkéw wprowadzonych na podstawie przepiséw
ustaw: Dodatki, o ktérych mowa to :

- Dodatek ostonowy (8529 szt.) — ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku oslonowym
(Dz.U.2023.2760);

- Dodatek weglowy (5219 szt.) — ustawa o dodatku weglowym z dnia 5 sierpnia 2022 r.
(Dz.U.2023.1630);

- Dodatek na Inne zrédla ciepla (708 szt.) — ustawa o szczegélnych rozwigzaniach w
zakresie niektérych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw z dnia 15 wrzesnia
2022 r. (Dz.U.2023.2760);

- Dodatek elektryczny (657 szt.) — ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych ochronie
odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku oraz w 2024 roku w zwigzku z sytuacjg na
rynku energii elektrycznej z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (Dz.U.2023.2760).

W dniu 15 grudnia 2022 r. zostala uchwalona kolejna ustawa o szczegélnej ochronie
niektorych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacja na
rynku gazu, na podstawie ktorej MCPS wyplacal i nadal wyptlaca tzw. Dodatek gazowy (255
szt.)

Ponadto pracownicy Centrum wystawiali (i nadal wystawiajag) zaSwiadczenia
0 wysoko$ci przecietnego miesiecznego dochodu przypadajacego na jednege czlonka
gospodarstwa domowego do programu ,,Czyste powietrze” (335 szt.).



Ponadto Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach od wielu lat przy
duzym naktadzie pracy i zaangazowaniu pracownikéw skutecznie pozyskuje Srodki finansowe
ze zrbdel zewnetrznych. W 2022 r. realizowane byly ponizej wymienione projekty:

1. ,Nie ma jak rodzina...” - pabianicki program uslug wspierajacych
glowny cel: wspieranie rodzin

nr konkursu: RPLD.09.02.01.1P.01-10-001/18

okres realizacji: 01.05.2019 —30.04.2022

catkowity koszt projektu: 2 220 638,50 z1

koszty posrednie: 289 648,50 zi

2. ,,Z rodzing najlepiej”

gléwny cel: wspieranie rodzin

nr konkursu: RPLD.09.02.01-1P.01-10-001/21
okres realizacji: 01.01.2022 — 31.08.2023
catkowity koszt projektu: 1 904 146,80 zi
koszty posrednie: 317 357,80 zi

3. ,Droga do przemiany”

glowny cel: aktywizacja spoteczno - zawodowa
nr konkursu: RPLD.09.01.01-IP.01-10-001/19
okres realizacji: 01.10.2019 - 30.04.2023
calkowity koszt projektu: 1 175 644,08 zl
koszty posrednie: 195 940,68 zl

4. ,,Opieka na plus”

gtowny cel: ustugi opiekuncze

nr konkursu: RPLD.09.02.01-IP.01-10-004/21
okres realizacji: 01.06.2022 —31.10.2023
catkowity koszt projektu: 1 222 680,00 zt
koszty posrednie: 203 780,00 z}.

Przystgpiono rowniez do programu ,,Korpus Wsparcia Senioréw”, ktory realizowany byt
w dwoéch modutach:

MODUL 1

Programu ,,Korpus Wsparcia Senioréw” w roku 2022 przyczynit si¢ do wsparcia
w zapewnieniu ustug wpierajacych na rzecz senior6w w wieku 65 lat i powyzej w Miescie
Pabianice. Rzeczywista liczba zarejestrowanych osob w wieku 65 lat i wigcej, ktore
skorzystaly ze wsparcia przez wolontariuszy wynosi 37. W ramach Programu KWS
zaangazowanych bylo siedmiu wolontariuszy.
MODUL II

W ramach realizacji Programu ,,Korpus Wsparcia Senior6w” w roku 2022 nastgpila
poprawa poczucia bezpieczenstwa oraz mozliwosci samodzielnego funkcjonowania
w miejscu zamieszkania senioréw w wieku 65 lat i powyzej w Miedcie Pabianice poprzez
dostep do tzw. ,opieki na odleglo§¢”. Rzeczywista liczba osdb, ktére przystagpily do
MODULU II wynosi 184. Liczba optaconych miesiecznych abonamentéw dla wszystkich
0sob objetych modutem II we wszystkich miesigcach realizacji Programu wynosi 750. W
ramach realizacji Programu KWS zakupiono 150 sztuk opasek bezpieczenstwa do
$wiadczenia ushugi opieki na odlegtosé.
Program ,,Korpus Wsparcia Senior6w” na rok 2022 byt programem Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej bgdacym odpowiedzia na wyzwania, jakie stawiaja przed Polska
zachodzace procesy demograficzne, oraz byl elementem polityki spolecznej panstwa w
zakresie wsparcia dzialan na rzecz senioréw niesamodzielnych ze wzgledu na wiek oraz stan



zdrowia. Srodki finansowe w ramach MODULU II przeznaczone byty na zakup urzadzen do
$wiadczenia ustugi ,,opieki na odlegto$é” przy uzyciu tzw. ,,opasek bezpieczenstwa”, zakup
ushugi obstugi systemu polegajacej na sprawowaniu catodobowej opieki na odleglos¢ nad
seniorami przez centrum monitoringu, przyznanie dodatkéw dla pracownikéw osrodka
pomocy spotecznej bezposrednio zaangazowanych w realizacj¢ programu, w postaci
dodatkéw  specjalnych, nagréd czy premii, zgodnie z przyjetym w danym osrodku
regulaminem wynagradzania, promocj¢ projektu.

MCPS przystepujgc do réznego rodzaju projektow, programéw dzialal i dziata z
myslg o potrzebach mieszkaicéw miasta Pabianice. Projekty finansowane ze srodkow UE
pozwalajg na wieloplaszczyznowe wsparcie mieszkancOw obejmujagce pomoc m.in.
w problemach opiekuficzo-wychowawczych, bytowych czy zdrowotnych. Dzigki projektom
mieszkancy korzystaja z réznego rodzaju szkolen podnoszacych ich kompetencje,
kompleksowej pomocy specjalistow czy spotkan edukacyjnych.

Zarébwno przy wyplatach poszczeg6inych dodatkéw, a takze przy realizacji projektow
przewidziane sg tzw. koszty realizacji. W przypadku wyplaty dodatkéw sg to koszty
wyplacania odbiorcom dodatku (w wysokosci 2% facznej kwoty dotacji wyplaconych w
gminie), a w przypadku projektéw sa to min: koszty posrednie. Zgodnie z wytycznymi do
poszczegdlnych projektéw do kosztéw podrednich zaliczaly si¢ m.in koszty personelu
bezposrednio zaangazowanego realizacje projektu i jego rozliczanie (obstuga administracyjna,
ksiegowa, prawna itd.). Miejskie Centrum Pomocy Spolecznej w Pabianicach realizowalo
projekty z zaangazowaniem jego pracownikow, powierzajac im dodatkowe obowigzki.
Podobnie w przypadku wyplaty wyzej wskazanych dodatkéw - przyznawanie i wyplata
dodatkéw odbywata réwniez w oparciu o struktury organizacyjne MCPS. Powierzenie
dodatkowych zadan pracownikom wigzalo si¢ przyznaniem dodatkéw specjalnych i premii
uznaniowych, co bylo zgodne z wytycznymi do projektow i ustawami wyzej wskazanymi, jak
réwniez Regulaminem wynagradzania. Reasumujac, dopuszczona byta mozliwos$¢ wyplacania
pracownikom dodatkéw specjalnych i premii uznaniowych za realizacj¢ dodatkowych zadan
wykonywanych w 2022 roku.

Dyrektor MCPS, jak wczesniej zaznaczono, realizowal dodatkowe zadania giéwnie
w oparciu 0 wiasne struktury organizacyjne majgc na wzgledzie zasady okreslone w art.44
ust.3 pkt 1 pkt a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéow z danych
nakladéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnigciu zalozonych
celow.

Ad. 1 wniosku z kontroli:

W dniu 11 sierpnia 2023 r. Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach Zarzadzeniem 9/2023 z dnia 11 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany
Regulaminu wynagradzania pracownikéw Miejskiego Centrum Pomocy Spolecznej
w Pabianicach, stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 11/2019 Dyrektora
Miejskiego Centrum Pomocy Spolecznej w Pabianicach z dnia 7 czerwca 2019 roku
w sprawie ustalenia nowego Regulaminu wynagradzania pracownikéw Miejskiego Centrum
Pomocy Spotecznej w Pabianicach, zmienionego Zarzadzeniem nr 5/2022 Dyrektora
Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach z dnia 11 marca 2022 r. okreslit
miedzy innymi maksymalny poziom wynagrodzenia. Stanowi on o aktualnej zgodnosci z art.
39 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz. U
z 2022 r. poz. 530).

)



Ad. 2 wniosku z kontroli:

Po recznym zliczeniu skontrolowanych list przez pracownika MCPS, suma pozycji:
dodatek specjalny periodyczny, premia uznaniowa nieperiodyczna, dodatek specjalny
nieperiodyczny wynosi: 1.013.179,82 zt i jest zgodna z przedstawionym zestawieniem.

Przedstawiona na stronach 38-39 sprawozdania niezgodno$¢ wynikla z omylkowego
wprowadzenia przez pracownika na list¢ ptac dodatku specjalnego w pozycje dodatku dla
pracownika socjalnego. Pomytka ta nie miata wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika oraz nie miata wplywu na koszty poniesione przez
pracodawce (sktadki ZUS, FUZ, FP).

Ad. 3,4,5,6,7 wniosku z kontroli:

Kwota wyliczonej przez kontrolujgcego niezgodnosci pomigdzy sprawozdaniem RB
28S za 2022 rok w zakresie paragraféow 4010, 4110, 4120 a przedstawionym zbiorczym
zestawieniem z list plac wynika z otrzymania przez MCPS refundacji wyptaconych dodatkow
specjalnych dla pracownikow MCPS zwigzanych z realizacjg projektu Srodowiskowe
Centrum Zdrowia Psychicznego dla dzieci i mlodziezy w Pabianicach”. Lacznie wystawiono
12 not ksiegowych o numerach:

- WEK.320.02.2022 z dnia 24.02.2022 na taczng kwote 1.974,63 zl. (otrzymana platno$¢ dnia
22.04.2022 WB 77/2022),

- WEK.320.03.2022 z dnia 26.02.2022 na lgczna kwote 2.451,34 zi., WEK.320.04.2022
z dnia 26.04.2022 na laczng kwote 2.451,34 zi. (otrzymana platnos¢ dnia 11.05.2022 WB
89/2022),

- WEK.320.05.2022 z dnia 15.07.2022 na lgczna kwote 2.451,34 zi., WEK.320.06.2022
z dnia 15.07.2022 na laczng kwote 2.451,34 zl. (otrzymana platno$¢ dnia 12.10.2022 WB
197/2022),

- WEK.320.07.2022 z dnia 15.07.2022 na taczng kwote 2.451,34 zt., (otrzymana platno$¢ dnia
31.10.2022 WB 210/2022),

- WEK.320.09.2022 z dnia 15.11.2022 na 1aczng kwote 2.451,34 zi., WEK.320.10.2022
z dnia 15.11.2022 na laczng kwote 2.267,97 zt., WEK.320.11.2022 z dnia 15.11.2022 na
taczna kwote 2.451,33 zt., WEK.320.12.2022 z dnia 15.11.2022 na Igczng kwote 2.194,64 zi.
(otrzymana ptatno$¢ dnia 29.11.2022 WB 229/2022),

- WEK.320.13.2022 z dnia 15.12.2022 na lgczng kwote 2.451,33 zb. (otrzymana platno$¢ dnia
22.12.2022 WB 246/2022),

- WEK.320.14.2022 z dnia 23.12.2022 na tgczng kwote 2.437,73 zi. (otrzymana ptatno$¢ dnia
29.12.2022 WB 250/2022),

na laczng kwote w paragrafie 4010- 23.664,17 zt, 4110 — 4.103,38 zt., 4120- 579,76 zl., 4710
- 138,36 zt

W wykonaniu paragrafu 4010 z RB 28S kontrolujacy nie uwzglednit wynagrodzef zawartych
w paragrafie 4740 — ,Wynagrodzenia i uposazenia wyplacane w zwigzku zpomocy
obywatelom Ukrainy,, na laczng kwote: 17.587,- zh. Wynagrodzenia te zawarte byly
w przedstawionym kontrolujgcemu zestawieniu. Do zestawienia nalezy doliczy¢: wyplacone
zasitki chorobowe dla Pani Danuty K. w dniu 5.04.2022 kwota: 610,50 zt., Pani Romany W.
w dniu 7.12.2022 kwota: 1.018,89 zi., zwrot refundacji z Powiatowego Urzedu Pracy
w zwigzku z rozwigzaniem umowy z pracownikiem w dniu 22.11.2022 na kwotg: 1.319,94
z1., omytkowo zaksiggowane skladki PPK od pracodawcy na kwoty: 570,83 zt z dnia



15.02.2022, 2025 zt z dnia 16.11.2022, 20,25 zt z dnia 15.12.2022. 20,25 z! z dnia
29.12.2022, w 2022 roku oplacono réwniez dwie Faktury nr 017655/2021 na kwotg 1.077,- zi
oraz Fakture 019300/2021 na kwote 1.018,- zl., obie platne w dniu 13.06.2022 roku
a dotyczyly kontrahenta Medicover Sport. Faktury te dotyczyly dobrowolnych potracen
z wynagrodzen pracowniczych (na ktore pracownicy wyrazili zgod¢) a dotyczyly odplatnosci
za karty Multisport, uprawniajace do wielokrotnego korzystania z obiektéw sportowych.
W przypadku w/w Faktur potracenia zostaly dokonane w 2021 roku.

Po uwzglednieniu powyzszych platnosei, ktére nie znajduja si¢ na zestawieniu oraz
omytkowego zaksiegowania listy dodatku weglowego wykazanego w pkt.6 réznica wynosi:
4.094,13 zl.

W wykonaniu paragrafu 4110 z RB 28S kontrolujagcy nie uwzglednit pochodnych od
wynagrodzen zawartych w paragrafie 4850 — ,,Sktadki i inne pochodne od wynagrodzefi
pracownikéw wyplacanych w zwiazku z pomoca obywatelom Ukrainy” na faczng kwotg:
3.018,85 zt. Wynagrodzenia te zawarte byly w przedstawionych do kontroli dokumentach
rozliczeniowych. Oplacony z paragrafu 4110 zostat réwniez zwrot refundacji z Powiatowego
Urzedu Pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy z pracownikiem w dniu 22.11.2022
w czescei dotyczacej tego paragrafu na kwotg: 228,88 zi. Dokonano réwniez potracenia
sktadek ZUS w zwiazku z korektg do umowy zlecenia Pani Magdaleny J. na kwoty: 1234,10
zt (04.08.2022) oraz 1.220,73 zt (20.10.2022) Po uwzglednieniu powyzszych operacji
wystepuje nieznaczna réznica w wysokosci: 501,60 zt.

W wykonaniu paragrafu 4120 z RB 28S réznica pomigdzy zestawieniem wynika z optacenia
w dniu 02.02.2022 WB 22/2022 kwoty 1.639,85 oraz w dniu 24.03.2022 WB 57/2022 kwoty
5.568,92 jako doplaty Funduszu Pracy w zwiazku z kontrola przeprowadzong przez ZUS
w 2021 roku. Ponadto kontrolujacy nie uwzglednil pochodnych od wynagrodzeri zawartych
w paragrafie 4850 — ,,Skfadki i inne pochodne od wynagrodzen pracownikéw wyptacanych
w zwiazku z pomoca obywatelom Ukrainy” na laczna kwotg: — 413,22 zt. Wynagrodzenia te
zawarte byly w przedstawionych dokumentach rozliczeniowych. Po uwzglednieniu
powyzszych operacji wystepuje nieznaczna réznica w wysokosci: 260,46 zt.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczenia wymaga fakt, Ze ustalenia kontroli poczynione
zostaly w oparciu o wytworzone na potrzeby kontroli dokumenty (zestawienia). Badaniu
nie podlegalo sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Miejskiego Centrum Pomocy Spolecznych w Pabianicach wg stanu na dzien 31.12.2022
I. oraz stanowigca podstawe jego sporzadzenia ewidencja ksiggowa. Fakt zgodnosci lub
niezgodnosci danych mozna ustali¢ tylko przez poréwnanie danych wykazach
w sprawozdaniu z ksiggami — stanowisko takie prezentuje Gléwna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w orzeczeniu
nr BDF1/4900/81/92/10/2218 z dnia 4 listopada 2018 roku (LEX nr 794036).

Ad. 8 wniosku z kontroli:

Odnoszac si¢ do stwierdzenia zawartego na stronie 42 sprawozdania, MCPS wyjasnia,
iz we wniosku premiowym z dnia 11.03.2022 zawarto prawidlowa dat¢ wyjazdu
warsztatowego tj. od 19 do 27 lutego, omytkowo jednak dodano stwierdzenie ,,wnioskuj¢ o
premie uznaniowe za miesigc styczen 2022 roku”, ktére z uwagi na dat¢ sporzadzenia
wniosku winno brzmie¢ ,,wnioskuje o premie uznaniowe za miesigc marzec 2022 roku”.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych wnioskéw premiowych, MCPS wyjasnia:



Whniosek ze str. 50 nie zostal podpisany przez kierownika WSRIiA z uwagi na fakt
przebywania w/w kierownika na zwolnieniu lekarskim.

Whioski ze str. 51 (2 sztuki), 52, 56, 57 (2 sztuki) dotyczyly wyplaty premii za realizacjg
wyplat dodatkéw weglowych. W zwigzku z tym, iz dotyczyly one pracownikéw
przynaleznych do réznych wydziatéw MCPS, zdecydowano o jednym wniosku premiowym
podpisanym przez Dyrektora i Glownego Ksiggowego. W przypadku tych wnioskow
Kierownicy, do ktérych przynalezeli poszczegdlni pracownicy znali wysoko$é przyznanej
premii.

W odniesieniu do stwierdzenia” Ponadto cze$é wyptaconych premii byla jak wynika z L. plac
wyplacona jako jednorazowy dodatek specjalny” MCPS informuje, iz niezgodno$¢ wynikla
wylacznie z omytkowego wprowadzenia przez pracownika na list¢ ptac jednorazowego
dodatku specjalnego zamiast premii uznaniowej. Pomylka ta nie miata wptywu na wysokos¢
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika oraz nie miata wptywu na koszty poniesione
przez pracodawcg (sktadki ZUS, FUZ, FP).

Ad. 11 wniosku z kontroli:

W odniesieniu do omylki powstatej przy naliczaniu odprawy emerytalnej dla
pracownika DOA (strona 64 sprawozdania) MCPS informuje, iz niezwlocznie po otrzymaniu
informacji od kontrolujagcego o stwierdzonej omylce zostata doplacona uprawnionemu
pracownikowi kwota brutto 270,- zf na podstawie listy ptac nr 145. Wyplaty dokonano w dniu
12.07.2023 WB 97/2023.

Ad. 12 wniosku z kontroli:

Strony 111 i 128 sprawozdania: powyzsza niezgodno$¢ wynikla z omytkowego
wprowadzenia przez pracownika na list¢ ptac dodatku dla pracownika socjalnego zamiast
dodatku specjalnego. Pomylka ta nie miala wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika oraz nie miala wplywu na koszty poniesione przez
pracodawce (skladki ZUS, FUZ, FP).

Strony 129-130 sprawozdania: Intencja MCPS bylo przyznanie dodatku specjalnego
w wysokosci 150 zt brutto/ miesiecznie. Kwota ta zaakceptowana byla réwniez przez
pracownika. Na wniosku omytkowo wpisano kwotg 350,- zt brutto/miesigcznie. Realizacja
wniosku nastepowala na kwote 150 zt co zostato potwierdzone w sprawozdaniu.

Ad. 13 wniosku z kontroli:

Umowa nr 37/2022 z dnia 19.04.2022 r. zawarta z Magdaleng W. Stosownie do
postanowien § 3 ust. 8 zawartej umowy, ,,Zamawiajacy nie bedzie pokrywat dodatkowych
kosztéw poza wynagrodzeniem wykazanym w § 3 ust 1.” Oznacza to, iz kwota brutto 70,-
zl/godzing jest kwota ubruttowiong (facznie z kosztami pracodawcy), wynika to rowniez
z zalozen szczegdtowego budzetu projektu ,,Z rodzing najlepiej”, w ktérego realizacji Pani
Magdalena W. brata udzial. Zleceniodawca zatem pomniejszajac wynagrodzenie Pani
Magdaleny W. o optacane, lezace po jego stronie, sktadki ZUS, dziatat zgodnie z umownymi
ustaleniami stron. Stawka brutto za 1 godzine zostata odpowiednio pomniejszona o skladki
ZUS (ubruttowienie) i zaokrgglona do pelnych zlotych. Wynagrodzenie zostalo wyplacone
prawidtowo, co potwierdza réwniez brak jakichkolwiek roszczen ze strony Zleceniobiorcy.

Umowa nr 28/2021 z dnia 01.10.2021 r. + aneks nr 1 z dnia 10.01.2022 r. zawarta
z Anng G.:



Umowa zawarta zostala na podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron oraz zgodnie z zasada
swobody uméw, a jej podstawe stanowita m.in. dyspozycja normy art.734 Kodeksu
cywilnego.

Strony zgodnie ustality, ze wynagrodzenie Zleceniobiorcy za wykonanie przedmiotu umowy
nie moze przekroczyé lgcznej kwoty 4550,00 zt (...) brutto, z zastrzezeniem dalszych
postanowien.

W ustepie 2 paragrafu 8 wskazano, ze wynagrodzenie Zleceniobiorcy za jedng godzing
zlecenia okreslonego w § 1wynosi: 70,00 zt brutto. W dalszych postanowieniach § 8 zapisano,
m.in., ze Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie wylacznie za ustugi zrealizowane,
ktorych odbycie potwierdzone zostalo przez wskazanego pracownika Zleceniodawcy po
otrzymaniu ewidencji czynnosci oraz iloéci godzin przeznaczonych na realizacje.

We wczesniejszych postanowieniach umowy (§ 3 ust.1) wskazano, ze Zleceniobiorca
wskazane w § 2 czynnosci wykonywaé bedzie w wymiarze facznie 65 godzin miesigcznie.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze zapisu w § 8 ust.]1 umowy nie mozna czyta¢ w oderwaniu od
pozostatych postanowieri umowy. Zawarte w umowie zapisy nalezy czyta¢ kompleksowo,
i tak:

1. Strony ustality, ze czynnosci bedace przedmiotem umowy Zleceniobiorca wykonywac
bedzie w wymiarze gcznie 65 godzin miesigcznie.

2. Wynagrodzenie Zleceniobiorcy za jedng godzing zlecenia wyniosto 70,00 zi brutto.

3. Wynagrodzenie Zleceniobiorcy za wykonanie przedmiotu umowy nie moze
przekroczy¢ tgcznej kwoty: 4.550,00 zt (jak wykaze wyjasnienie - za dany miesigc).

Biorgc powyzsze po uwagg, wyjasniam:

Strony w § 8 ust.2 umowy zgodnie wskazaly, ze stawka za jedng godzing zlecenia wynosi 70
zt, co przy maksymalnym miesiecznym lgcznym wymiarze godzin 65 daje maksymalne
laczne wynagrodzenie za jeden miesigc wykonywania zlecenia w wysokosci 4550,00 zt
brutto. Zatem, okreslone w § 8 ust.l umowy wynagrodzenie dotyczy maksymalnego
wynagrodzenia za kazdy miesiac obowigzywania umowy.

Przedmiotowa umowa zawarta zostala na okres 01.10.2021 r. - 31.12.2022 r. tj. okres 15-tu
miesiecy. Gdyby przyjaé zatozenie, ze wynagrodzenie w kwocie 4550,00 zt brutto dotyczy
calego okresu jej obowiazywania, przy miesiecznym wymiarze godzin w wysokosci 65
i okresie trwania umowy w iloéci 15-tu miesigcy, to stawka za godzing pracy musialaby
wynosi¢ 4,67 zk. Zleceniodawca nie moglby zawrze¢ umowy z tak niskg stawka i dokonywac
wyplat wynagrodzenia z uzyciem tej stawki, gdyz w sposob razacy naruszylby przepisy art.
8a ust.] ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu, gdzie
ustawodawca wskazal, ze w przypadku umoéw, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu
cywilnego, wykonywanych przez przyjmujacego zlecenie lub swiadczacego ustugi, wysokos¢
wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposob, aby wysoko$¢ wynagrodzenia
za kazda godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug nie byla nizsza niz wysokos¢
minimalnej stawki godzinowe] ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b i 5. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r., oraz rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r., stawka godzinowa brutto wynosita odpowiednio 18,30
zti 19,70 zt.

Wynagrodzenie w wysokosci 4550,00 zt brutto wskazane w § 8 ust.] umowy, dotyczy
poszczegblnych miesiecy wstepujacych w calym okresie na jaki przedmiotowa umowa
zostala zawarta, zgodnie bowiem z dyspozycja normy art. 8a ust.6 cytowanej wyzej ustawy,



w przypadku uméw zawartych na czas dluzszy niz 1 miesiac, a z taka mamy do czynienia,
wyplaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajace] z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej Pracodawca dokonuje co najmniej raz w miesigcu. Biorgc pod uwage
przepracowang przez Zleceniobiorce ilo§¢ godzin w poszczegdlnych miesigcach w okresie
01.10.2021 r. — 31.12.2022 r. z zachowaniem stawki umownej (70 zl brutto za 1 godzing
zlecenia), Zleceniodawca w omawianym przypadku dzialal zgodnie z przepisami prawa
i zachowaniem zawartych pomi¢dzy stronami oswiadczen woli.

Powyzsze potwierdza m.in. komentarz (por. Lex - Opublikowano: QA 806499 Status:
aktualne): ,,Obecnie wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia, a takze innych
uméw, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, wykonywanych przez
przyjmujacego zlecenie lub §wiadczacego ustugi, powinna by¢ ustalona w umowie w taki
sposob, aby wysokos$¢ wynagrodzenia za kazda godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia
ustug nie byla nizsza niz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej.

Niezaleznie od tego czy wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia bedzie okreslone w stale]
miesiecznej stawce, w stawce akordowej czy prowizyjne wynagrodzenie jakie uzyska
zleceniobiorca za jedng godzing wykonania zlecenia nie moze byé nizsze niz minimalna
stawka godzinowa.

W praktyce oznacza to, obowiazek ustalenia po zakoficzeniu kazdego miesigca ilosci godzin
realizacji zlecenia”.

Jak z powyzszego wynika, per analogium jezeli wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia
byloby okreslone w stawce za caly okres obowigzywania umowy, to istnieje obowigzek
ustalenia po zakonczeniu kazdego miesigca ilodci godzin realizacji zlecenia i na tej podstawie
wyplata naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia.

Ustalenie w umowie zlecenia wynagrodzenia w stawce miesiecznej (w tym przypadku
4550,00 zi brutto) nie zwalnia stron od ustalenia po zakoriczeniu miesigca ilosci godzin
faktycznej realizacji zlecenia. Zleceniobiorca w calym okresie umowy przedstawiat
Zleceniodawcy comiesieczng ewidencj¢ godzin faktycznej realizacji zlecenia, ktére to przy
zachowaniu uméwionej przez strony stawce godzinowej, stanowily podstawg do wystawienia
przez Zleceniobiorce rachunkdw. Zatem wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana byla na podstawie
ilosci przepracowanych godzin w danym okresie rozliczeniowym (miesigc). Strony, czynigc
zado$é przepisom art.8b ust.] ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, okreslity w umowie
sposéb potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia, zgodnie bowiem z trescig § 8 ust.3
umowy, Zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie wylacznie za ustugi zrealizowane,
ktérych odbycie potwierdzone zostato przez wskazanego pracownika Zleceniodawcy po
otrzymaniu ewidencji czynnos$ci oraz ilosci godzin przeznaczonych na realizacj¢ umowy.
Realizacja uslug zawarta zostala w stosowanej ewidencji i potwierdzona zostala przez
pracownika Zleceniodawcy. Zamawiajacy zatem dokonujgc zaplaty za zlecenie w okresach
miesiecznych, dzialal zgodnie z trescig § 8 ust.3 umowy ulozonej wedlug uznania stron.

Umowa nr 1/2022 z dnia 03.01.2022 r. zawarta z Agatg M.:

Rachunek do umowy zlecenie za miesigc luty 2022 jest blednie wystawiony. Blad polega na
naliczeniu wiekszej ilo$ci godzin niz faktycznie wykonanych. Na ewidencji ilosci
przepracowanych godzin przez panig Agatg M. w miesigcu lutym 2022 przedstawionych jest
72 godziny, a na rachunku do umowy zlecenie zostalo uwzglednionych 80 godzin. Blad
polega na wystawieniu rachunku na wyzszg ilo$¢ godzin niz faktycznie zostata
przepracowana. MCPS informuje, iz wystgpi do Zleceniobiorcy o zwrot nadplaconej kwoty
w wysokosci 157,60 zi.

St



Umowy zawarte z Panig Lidig L.: nr 5/2022 zawarta na czas od 24.01.2022 r. do
31.05.2022 r., nr 51/2022 zawarta na czas od 18.07.2022 r. do 31.08.2022 r., nr 55/2022
zawarta na czas od 01.09.2022 r. do 30.09.2022 r., nr 60/2022 zawarta na czas od 01.10.2022
r. do 30.11.2022 r. nr 65/2022 zawarta na czas od 01.12.2022 r. do 31.12.2022 r. — w zakresie
zapis6w § 3 ust.1 tych umoéw:

Przedmiotem uméw bylo, m.in. wydawanie, przyjmowanie, wczytywanie i rejestrowanie
wnioskow o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz dodatku oslonowego,
wprowadzanie danych $wiadczeniobiorcow do systemu SYGNITY obstugujacego
$wiadczenia, ustalanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dodatku
ostonowego. Zleceniobiorca, ze wzgledu na charakter zleconych prac, musiat je realizowaé
w siedzibie Zleceniodawcy (Pabianice ul. Gdanska 7). Nadto, biorgc pod uwage powyzsze,
zlecenie musiato byé realizowane w godzinach pracy Zleceniodawcy, zatem Zleceniobiorca
wykonywal zlecenie przy zachowaniu pracy w dni robocze i wykonywaniu prac 8 godzin
dziennie. Realizujgc powyzsze umowy, Zleceniobiorca przepracowal w sumie 1648 godzin,
w tym do 30.09.2022 1. 1152 godziny, w okresie 01.10.2022 r. do 30.11.2022 r. 328 godzin,
a w okresie od 01.12.2022 r. do 31.12.2022 r. 168 godzin.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2021 r., stawka godzinowa
brutto dla prac realizowanych na podstawie umow zlecenie w 2022 roku wynosita 19,70 zt
brutto. Majgc na wzgledzie fakt, ze liczba godzin pracujacych w poszczegdlnych okresach
miesiecznych byla rézna (styczen 2022 r.: 48 godzin, luty 2022 r.: 160, marzec 2022 r.: 184,
kwiecien 2022 r.: 160, maj, czerwiec i lipiec 2022 r.: po 168, sierpienn i wrzesiefi 2022 r.:
po 176, pazdziemnik 2022 r.: 168, listopad 2022 r.: 160, grudzien 2022 r.: 168), w umowach
nie wskazano stawki godzinowej, niemniej wynagrodzenie miesigczne ustalane bylo
z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw, bowiem stawka nie byla nizsza niz 19,70 zt
brutto. Stawka godzinowa ustalana dla Zleceniobiorcy byta zmienna i miescita si¢ w zakresie
brutto: 20,65 zt — 29,76 zt. Zleceniobiorca przedkiadal rachunki za poszczegdlne miesigce
pracy, a Zleceniodawca potwierdzat liczb¢ godzin przepracowanych w poszczegolnych
miesigcach. Wynagrodzenie brutto okre§lone w poszczegélnych umowach nie mogto
dotyczyé calego okresu, na jaki umowy zawarto, cho¢by z tego wzgledu, ze przeliczajac je na
liczbe godzin pracujgcych, Zleceniodawca nie zachowalby stawki godzinowej wymaganej
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r., tj.19,70 zl brutto, i tak np.
w odniesieniu do umowy zawartej w dniu 24.01.2022 r. na okres od 24.01.2024 r. do
31.05.2022 1., przy zalozeniu, ze okre§lone w umowie wynagrodzenie w wysokosci 3.800 zt.
brutto dotyczy calego okresu na jaki umowa zostala zawarta, stawka godzinowa musiataby
wynosié¢ 5,28 zt brutto (3.800,00 zl/720 godzin).

Ponadto w zakresie umowy nr 5/2022 z dnia 24.01.2022 r. zawartej z Lidig L.:
Wystawiony rachunek z dnia 24.01.2022 roku zostat optacony w dniu 31.01.2022 r. (WB
20/2022) czyli po przepracowaniu dni, na ktére zostat wystawiony, co potwierdzone zostato
podpisem merytorycznym przez Kierownika Wydzialu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacji.
Ewentualna absencja wymagalaby skorygowania przez Zleceniobiorce wystawionego
rachunku, ktéry po potwierdzeniu merytorycznym wykonania prac mégltby zosta¢ dopiero
oplacony. Bioragc pod uwage powyzsze, wynagrodzenie zostato wyptacone prawidlowo.

Umowy nr 55/2022, 56/2022, 65/2022, 66/2022: MCPS informuje, ze dolozy
wszelkich staran aby wyeliminowa¢ w przysztosci mozliwo$é powstania bledow opisanych na
stronach 183, 186, 197, 200 sprawozdania.

Umowa nr 8 /2022 z dnia 31.12.2021 r. zawarta z Magdalena J:

W zwigzku ze stwierdzong réznicg pomiedzy iloscig przeprowadzonych zaje¢, a wysokoscia
wynagrodzenia w maju 2022 r. przez p. Magdalene J. wyjasniam, ze w rachunku z dnia
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31.05.2022 r. blednie wpisano ilo$é przepracowanych przez Zleceniobiorcg godzin. Rachunki
do uméw sa przygotowywane poprzez szablon, ktéry jest co miesigc modyfikowany.
Popelniony blad wynika z niewprowadzenia danych z biezgcego miesigca. Dane
z poszczegdlnych miesiecy sg weryfikowane na podstawie prowadzonych przez instruktor6w
list obecnosci. Listy obecnosci za miesige maj 2022 r.  potwierdzaja, ze zostaly
przeprowadzone 43 zajecia a nie 31 zajeé, jak to zostato przedstawione w rachunku z dnia
31.05.2022 r. Biorac pod uwage powyzsze, wynagrodzenie zostatlo wypltacone prawidiowo.

Umowa nr 15/2022 z dnia 31.12.2021 r. zawarta z Anng N. str. 193 sprawozdania:
MCPS informuje, iz wystapi do Zleceniobiorcy o zwrot nadptaconej kwoty w wysokosci
2240,- zt.

Umowa o dzielo nr 64/2022 z dnia 18.11.2022 r. zawarta z Andrzejem W. : Zgodnie
z § 4 ust 2 zawartej umowy ,,Artysta o$wiadcza, ze powyzsze wynagrodzenie zawiera
wszelkie koszty zwiazane z realizacjg przedmiotu umowy” oraz ust. 3 ,,Wynagrodzenie platne
bedzie po dokonaniu wymaganych przepisami potracen”. Z powyzszego wynika, iz w § 4 ust.
1 nastgpita omylka pisarska - omytkowo wpisano stowo ,netto” winno by¢ ,brutto™.
Wynagrodzenie zostato wyptacone prawidtowo, co potwierdza rowniez brak jakichkolwiek
roszczen ze strony Zleceniobiorcy.

Ad. 14 wniosku z kontroli:

Whiosek o wyplate dodatku weglowego z dnia 25.08.2022 r. ztozony przez Elzbiete C.
rozpoznany zostal w nieprawidlowy sposob wskutek bledu wywotanego koniecznoscig
rozpoznania duzej ilosci spraw w krétkim okresie, przy zmieniajacym sig bardzo czgsto stanie
prawnym. Tryb wydania rozstrzygniecia nie wplynat negatywnie na sfer¢ uprawnief
wnioskodawczyni, §wiadczenie bowiem wyplacono zasadnie.

Ad. 15 wniosku z kontroli:

Wniosek o platnosé RPLD.09.02.01-10-A017/21-003-03 za okres 01.04.2022 r. do

30.06.2022 r. zostat ztozony i zatwierdzony na kwote wydatkow bezposrednich w wysokosci:
300.085,37 zt. Pierwotna wersja wniosku o numerze RPLD.09.02.01-10-A017/21-003-01

opiewata na kwotg wydatkdw bezposrednich w wysokosci: 301.363,42 zt

Whiosek o ptatno$¢ RPLD.09.02.01-10-A017/21-004-03 za okres 01.07.2022 do 30.09.2022
jak réwniez jego pierwotna wersja o numerze RPLD.09.02.01-10-A017/21-004-01 zostat
ztozony i zatwierdzony na kwotg wydatkow bezposrednich w wysokosci: 124.842,10 zi.

Wykazane réznice przez kontrolujacego wynikaja z faktu, iz w trakcie zatwierdzania
kolejnych wersji wniosku o ptatnosé czesé platnosci zostata uznana za niekwalifikowane.

Ad. str. 33 sprawozdania

W odniesieniu do informacji zawartych na stronie 33 sprawozdania z kontroli, Miejskie
Centrum Pomocy Spolecznej informuje, iz akceptacja zlecen platniczych w VeloBank S.A.
odbywa sie poprzez zlozenie dwoch podpisoéw przez osoby z czgsci L.

W sprawozdaniu btednie podano sposob skfadania dyspozycji — jeden podpis z czgsei 1.



