Pabianice, dnia 23.01.2024r.
AKW.1711.1.2023

Pani Katarzyna Cegielka
Dyr. Miejskiego Centrum Pomocy

Spolecznej w Pabianicach

Kontrolujacy pragnie podzigkowac za zlozone w terminie wyjasnienia dotyczace
sprawozdania z przeprowadzonej kontroli.
Po przeanalizowaniu wyjasnien Dyrektora Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w
Pabianicach kontrolujacy przyjmuje ztozone przez Panig wyjasnienia stwierdzajac
jednoczesnie:
1) Kontrolujacy odno$nie ztozonych wyjasnien do pkt.3,4,6 1 7 wnioskdw pokontrolnych

podtrzymuje swoje stanowisko okreslone w tych punktach. Wykazane przez kontrolujacego

wyliczenia dotyczace §4010, §4110 i §4120 wynikaty z przedstawionego szczegdtowego
wyliczenia sporzadzonego przez Gt.Ksiegowego MCPS na podstawie list ptac oraz
przedlozonych oryginatléw deklaracji ZUS P DRA za 2022r a takze informacji udzielanych
przez Gl.Ksiggowego, iz s3 to calkowite wydatki z tych paragrafow za 2022r.

W przedstawionych wyjasnieniach nie odniesiono do pkt.5 wnioskdw pokontrolnych

(§4170) co sugeruje Pani w ztozonych wyjasnieniach co jak nalezy rozumie¢ uznaje Pani

ta niezgodnos¢ ksieggowa wykazana w sprawozdaniu.
W kwestii wyjasnien dotyczacych powyzszych paragrafow podana kwota wykonania

§4850 za 2022r wyniosta 3.432.,07zt a nie 3.018,85z1.

2) Kontrolujacy odnosnie ztozonych wyjasnien do pkt.13 wnioskdw pokontrolnych
informuje:
umowa nr.37/2022 z dn.19.04.2022r — zapis §3 ust.8 umowy ,, Zamawiajqcy nie bedzie

pokrywal dodatkowych kosztow poza wynagrodzeniem wskazanym w §3 ust.1”

jednoznacznie stwierdza, iz wynagrodzenie powinno by¢ regulowane wedtug stawki
70,00zt za 1godzing zegarowa okreslonej w §3 ust.1. Z zapisow umowy nie wynika, iz jest

to kwota ubruttowiona (facznie z kosztami pracodawcy).

umowa nr.1/2022 z dn.03.01.2022r — intencja kontrolujacego byto zwrdcenie uwagi na

btedny zapis §8 ust.1 tj. ,,Strony ustalajq, e wynagrodzenie Zleceniobiorcy za wykonanie



przedmiotu umowy nie moze przekroczyé tgcznej kwoty: 4.550,00z¢ brutto, 7

zastrzezeniem poniiszych postanowien”. Kontrolujacy nie podnosi kwestii btednie

wyptaconych miesigcznych wynagrodzen umownych, tylko blednych i niejasnych

zapisoOw umowy, ktore nie powinny budzi¢ watpliwosci. Stwierdzenie to jest

szczegOlnie adekwatne do omawianej umowy, gdvz dotyczyla ona obslugi prawnej

MCPS.

umowa nr.5/2022 z dn.24.01.2022r

umowa nr.51/2022 z dn.18.07.2022r

umowa nr.60/2022 z dn.30.09.2022r - intencja kontrolujacego byto zwrdcenie uwagi na
btedne zapisy §3 ust.1 tych umow tj. ,,Strony ustalajq, ;e wynagrodzenie Zleceniobiorcy

za wykonanie przedmiotu umowy nie moZe przekroczyé tgcznej kwoty: ...... brutto, 7

zastrzeieniem poniiszych postanowien”. Kontrolujacy nie podnosi kwestii btednie

wyplaconych miesigcznych wynagrodzen umownych, tylko blednych i niejasnych

zapisoOw umowy, ktore nie powinny budzié watpliwosci.

3) Jesli chodzi o pozostate wnioski dotyczace sprawozdania kontrolujacy podtrzymujac swoje
ustalenia

4) W odniesieniu do stwierdzenia w Pani wyjasnieniach, iz na str.33 sprawozdania btgdnie
podano sposéb sktadania dyspozycji — jeden podpis z czesci I, stwierdzam, iz do
sprawozdania zataczony jest zalacznik nr.10 — karta wzoréw podpiséw podpisany za

zgodnos¢ z oryginatem, w ktorym stwierdzono — jeden podpis z czeSci 1

Kontrolujacy informuje Panig Dyrektor MCPS w Pabianicach, iz przedmiotowe
wyjasnienia zostaly zatgczone do Sprawozdania z kontroli 1 zostang przedstawione Panu
Prezydentowi jak rowniez odpowiedz kontrolujacego na Pani wyjasnienia.

Na tym zostata zakonczona procedura kontroli pomigdzy kontrolujgcym a MCPS w

Pabianicach.



