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Z interpretacji indywidualnej usuni¢to dane identyfikujgce wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji zgodnie z art. 14i § 3 w zwigzku z art. 14 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnial997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383). Osoba
odpowiedzialna za wylaczenie powyzszych danych: Beata Strojny

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dzialajac na podstawie art. 14b § 1, art. 14c, art. 14i, art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14 listopada 2023 r. ktory wptynat do tut. Urzedu Miejskiego w Pabianicach
w dniu 21 listopada 2023 r. i uzupeliony zostal w dniu 6 grudnia 2023 r. 0 wydanie
interpretacji indywidualnej o zakresie stosowania przepisow prawa podatkowego dot. podatku
od nieruchomosci, tj. art. 2 ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (dalej: ,,upol.”)

uznaje:

w opisanym stanie faktycznym i zdarzeniu przyszitym, stanowisko Wnioskodawcy, ktorego
zdaniem kontenery nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
z uwagi na fakt, ze obiekty kontenerowe nie zostaty wskazane wprost w tresci przepisu art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - za nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2023 roku do tut. urzedu wptynat wniosek z dnia 14 listopada
2023 roku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza reprezentowanej przez
radc¢ prawnego (pelnomocnictwo szczegdlne dolgczone do wniosku) o wydanie
indywidulanej interpretacji prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci i
udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kontenery podlegajq opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych?”

W przedmiotowym wniosku przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny oraz zdarzenie
przyszie:

Whioskodawca jest witascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke zabudowang o
powierzchni 0,0717 ha, potozonej w Pabianicach, dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta.



Na wskazanej nieruchomosci Wnioskodawca planuje posadowié¢ obiekty kontenerowe, ktore
spetnia¢ beda funkcje magazynowa (dalej: ,,Kontenery”). Kontenery nie beda ze soba
potaczone — b¢dg posadowione niezaleznie obok siebie. Kontenery nie beda trwale zwigzane z
gruntem, zostang ustawione na betonowych bloczkach i zostana podtaczone do sieci
elektrycznej. Kontenery zostang przeznaczone na wynajem jako powierzchnia do
przechowywania. Wnioskodawca bedzie wlascicielem Kontenerow.

Stanowisko Whnioskodawcy:

Zdaniem Whnioskodawcy, w przedstawionym stanie faktycznym i zdarzeniu przysztym nalezy
uzna¢, ze Kontenery nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z uwagi na
fakt, ze obiekty kontenerowe nie zostaly wskazane wprost w tresci przepisu art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: ,, Prawo budowlane”).

Zgodnie z trescig art. 2 ust.1 upol: ,, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane zZ prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Za budynek uznaje si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach (art. 1a ust.1 pkt 1 upol). Budowlg jest natomiast obiekt
budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisoOw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 1a ust.1 pkt 2 upol). Gruntami, budynkami i
budowlami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej sa co do zasady te grunty,
budynki 1 budowle, ktére pozostaja w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg (art. 1a ust.1 pkt 3 upol).

W konsekwencji, zdaniem Whnioskodawcy, Kontenery — jako obiekty niebedace trwale
zwigzane z gruntem z uwagi na mozliwo$¢ ich fatwego demontazu i przeniesienia w inne
miejsce - nie moga w $wietle powolanych przepiséw zosta¢ uznane za budynki.

Kontenery nie bedg rowniez obiektami malej architektury, ktore zdefiniowano w art. 3 pkt 4
Prawa budowlanego jako: ,, niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak:
kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury
ogrodowej, C) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice,
huStawki, drabinki, smietniki”. Zdaniem Wnioskodawcy, Kontenery moga zostaé
zakwalifikowane co najwyzej jako budowle, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol.

Nalezy jednak wskazaé, ze definicja legalna budowli zawarta w art. 1a ust 1 pkt 2 upol
odwotuje si¢ przy tym do przepisow Prawa budowlanego. Z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego budowle stanowi ,.kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacyjne), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe Ilub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Ssciekow, skladowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci



budowlane urzgdzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych,
elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzqdzen)oraz fundamenty pod
maszyny i wurzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych si¢ na catos¢ uzytkowq”. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego,
urzadzeniami budowlanymi sa: ,, urzqdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytqcza i
urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki”. \Wyliczenia te nie wskazuja
Kontenerow, jako kategorii budowli lub urzadzenia budowlanego.

Oprocz tego, podkreslenia wymaga, ze definicja budowli na gruncie przepisOw upol byla
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2011 r. ( sygn. akt P-33/09) wskazat m.in., ze:

,» Nalezy zatem wskazac raz jeszcze, ze za budowle w rozumieniu upol mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy u.p.b. (Prawo
budowlane), w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedgce wraz z
instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b
u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowq,

2) jedynie urzgdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub innych
przepisach tej ustawy albo w zafgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzqdzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis —Wymaga wykazania, ze zapewniajq one mozliwos¢
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczemniem, z wylgczeniem
jednak: (1) urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci
budowli w rozumieniu wu.p.b., ktore to obiekty budowlane nie dajq si¢ zakwalifikowa¢
jako budowle w wjeciu u.p.o.l., oraz (2) urzqdzen budowlanych zwigzanych z
obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej architektury, przy zastrzezeniu, zZe
urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sq instalacje; majgc zarazem na
uwadze, iz nie jest wykluczone, zZe o statusie poszczegolnych obiektow i urzqdzen
wspotdecydowac bedq rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce
modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane ™.

Dodatkowo, majac na wzgledzie tres¢ Konstytucji RP (w tym zwtaszcza art. 217 Konstytucji
RP), w ocenie Wnioskodawcy przedmiot opodatkowania powinien by¢ kazdorazowo
wskazany w akcie rangi ustawowej. Tym samym, cho¢ definicja budowli w przepisach upol
odwotuje si¢ do definicji budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, ktéra ma charakter
katalogu otwartego, to jednak dla celow upol powinna by¢ traktowana jako definicja
zawierajaca katalog zamknigty. Wobec tego, skoro ,,Kontener” jako obiekt budowlany, nie
zostal wymieniony w przepisie art. 3 pkt 3 lub 9 Prawa budowlanego, jak réwniez wprost w
zadnym innym przepisie Prawa budowlanego lub w zalaczniku do niego, to nie moze byc¢
uznany za budowl¢ w rozumieniu przepisow upol, a tym samym nie moze stanowic
przedmiotu opodatkowania.

Zwroci¢ tu nalezy uwage na Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 marca 2016 r. ( sygn. akt II FSK 84/14), rozwazania ktorego dotyczyly opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci konteneréw administracyjnych i sanitarnych wykorzystywanych
przez przedsigbiorce na prowadzonych budowach.



W powotanym orzeczeniu NSA wskazal, ze ,,ocena czy sporny kontener moze zostac
opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla (jej czesé¢) zalezna bedzie od
wykazania, Ze miesci si¢ on w katalogu wymienionym w art. 3 pkt 3 u.p.b” (podobnie: uchwata
NSA 7 sedziow NSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2014 r. sygn.. akt 1l FSP 11/13; wyrok
NSA z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt 111 FSK 982/19). Konieczne jest zatem ustalenie
czy ,, jego [Kontenera] rzeczywiste cechy i funkcje nie sq tozsame z parametrami
funkcjonalnymi i technicznymi budowli wyszczegélnionych w art. 3 pkt 3 u.p.b. ,, (tak wyrok
NSA z dnia 2 lutego 2022 r. sygn.. akt 11l FSK 274/21; zob. tez wyrok NSA z dnia 29 marca
2019 r. sygn.. akt 1l FSK 3835/18).

Wobec powyzszego w ocenie Wnioskodawcy Kontenery nie stanowig budowli w rozumieniu
przepisow upol, gdyz nie zostaly wymienione one w katalogu obiektow budowlanych
znajdujgcym sie w przepisie art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Tym samym, zdaniem
Whioskodawcy, Kontenery, ktoére nie stanowig ani budynku, ani budowli, nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W dniu 6 grudnia 2023 r. reprezentujacy Wnioskodawce radca prawny, w uzupehieniu
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej o$wiadczyt, ze: ,, W imieniu Wnioskodawcy,
pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 Kodeksu karnego za
skladanie falszywych oswiadczen stosownie do ar. 14b § 4 Ordynacji podatkowej
oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
zlozenia wniosku nie sq przedmiotem toczqcego sie postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz zZe w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego .

Po rozpoznaniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 14 b § 1 i art. 14j Ordynacji podatkowej, Dyrektor Biura Krajowej Informacji
Podatkowej, a w zakresie swojej wiasciwosci miejscowej i rzeczowej wojt, burmistrz
(prezydenta miasta), starosta lub marszalek wojewodztwa na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 3 skladajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska oceny prawnej tego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego. Zgodnie z art. 14c § 2 w razie negatywnej oceny
stanowiska Wnioskodawcy interpretacja indywidualna musi zawiera¢ wskazanie
prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

Prezydent Miasta Pabianic, dokonujac wyktadni przepisow prawa objetych wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej wskazuje, Zze obowigzek podatkowy i zasady
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci normuje ustawa z dnia 12 stycznia 19991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych ( Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm. , dalej ,,upol”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 upol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.



Z powyzszego wynika, ze obiekty budowlane podlegaja opodatkowaniu bez wzgledu na to
Czy stanowig samodzielne nieruchomosci, czy czgsci sktadowe nieruchomosci. Przepisy
ustawy upol nie uzalezniajg bowiem opodatkowania obicktow budowlanych od powigzania z
gruntem. Opodatkowaniu podlegaja obiekty budowlane mieszczace si¢ w kategorii budynkow
lub budowli w rozumieniu przepisow art. 1a ust.1 pkt 1 i 2 upol. Przy czym w przypadku
budowli musza one by¢ zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1
upol, budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Definicja budowli zostata zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol i
zgodnie z nig budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
nieb¢dacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W oparciu 0 ww.
przepisy Organ podatkowy stoi na stanowisku, ze opodatkowaniu podlegaja wszystkie
obiekty budowlane z wyjatkiem obiektow malej architektury, a takze urzadzenia budowlane.
Obiekty budowlane posiadajace cechy ustawowe budynku sg budynkami, a w pozostatym
wypadku (z wytaczeniem obiektow matej architektury) sg budowlami. Nie mozna pomingé
faktu, ze regulacja upol w zakresie definicji budowli odsyta do przepisow ustawy Prawo
budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682) co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt 11 FSK 950/15
z dnia 12 maja 2017 r. NSA stwierdzil, ze wskazanie w powyzszej definicji ,,Budowli”, o
ktorej mowa w art. 1la ust. 1 pkt 2 upol dwukrotne odestanie nalezy interpretowaé jako
odestanie do przepisow ustawy — Prawo budowlane, tj. wytacznie do regulacji rangi
ustawowej, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw regulujacych zagadnienia zwigzane z
procesem budowlanym.

Z tresci art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego wynika, ze obiektem budowlanym sa:

a) budynek,

b) budowla,

C) obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych.

Natomiast w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego zostata zawarta — nieunormowana w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych definicja tymczasowego obiektu budowlanego. Zgodnie z ta
definicja przez tymczasowy obiekt budowlany rozumie¢ nalezy obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub do rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i
wystawowe, przykrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe.

Poniewaz Wnioskodawca powotuje si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r. sygn. P 33/09, nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku TK
stwierdzit cyt.: ,,Nalezy zatem wskazac raz jeszcze, ze za budowle w rozumieniu upol mozna
uznac:
1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych
przepisach tej ustawy lub W zalgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami
i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit b u.p.b. czyli
pod warunkiem, Ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowq,



2) jedynie urzqdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zafgczniku do niej, co — jezeli omawiane urzgdzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis — wymaga Wykazania, ze zapewniajq one mozliwosc
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylqczeniem
jednak (1) urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci
budowli w rozumieniu u.p.b. oraz (2) urzqgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami
budowlanymi w postaci o0biektow malej architektury, przy zastrzeZeniu,
Ze urzqdzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie Sq instalacje;

majqgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegolnych obiektow i
urzqdzen wspotdecydowac bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajqce,
modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane”.

Zaprezentowane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego podzielit Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale w Skladzie Siedmiu Sedziow sygn. akt 1l FPS 11/13 z dnia
3 lutego 2024 r. dotyczacej opodatkowania tymczasowych obiektow budowlanych. NSA
stwierdzit, ze cyt. ,, Tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1la ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o0 podatkach i oplatach lokalnych, jezeli jest budowlg
wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub innych przepisach tej ustawy oraz
zalgczniku do niej stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawo budowlane. Spetniajgcy wskazane kryteria tymczasowy
obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega
opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, zgodnie z definicjq zamieszczong W art. 3 pkt
5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowiq szczegolng odmiang obiektow budowlanych,
wyrozniong ze wzgledu na dwa zespoly cech, tj. albo ceche czasowosci uzytkowania albo
ceche niepolgczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a-c P.b.
wynika, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujgcy, zatem kazdy obiekt
budowlany mozemy zaliczy¢ wylgcznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie
kategorii. W takim znaczeniu odrebnej kategorii obiektow budowlanych nie tworzg
tymczasowe obiekty budowlane.

Te ostatnie sq bowiem pewnq odmiang wszystkich obiektow budowlanych, wobec czego
rowniez W kategoriach budynkow, budowli czy obiektow matej architektury mogg miescié sie
takie, ktore spetniajq ich cechy i sq tymczasowymi obiektami budowlanymi ”.

W takim stanie rzeczy, Prezydent Miasta Pabianic zwraca uwage na fakt, ze zar6wno
Trybunat Konstytucyjny jak i Naczelny Sad Administracyjny nie ograniczyt rozumienia
budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wytacznie do obiektow
budowlanych wymienionych z nazwy w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, a takze, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci moze podlega¢ tylko taki obiekt budowlany,
ktory zostat nazwany ,,budowla” w Prawie budowlanym.

Dlatego organ podatkowy stoi na stanowisku, ze tymczasowe obiekty budowlane wskazane z
nazwy w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, m. innymi obiekty kontenerowe (o ile nie spetniaja
definicji budynku w rozumieniu upol i nie stanowig obiektow matej architektury) ze wzgledu
na zamknigty katalog przedmiotow opodatkowania — uzna¢ nalezy za budowle.



Poniewaz Wnioskodawca w uzasadnieniu stanowiska przywotal wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt 11 FSK 84/14 z dnia 15 (a nie jak podat 16 ) marca
2016 r., organ podatkowy stoi na stanowisku, ze wyrok ten nalezy do jednego
z uksztattowanych dwoch stanowisk wyrazanych w orzecznictwie sadéw administracyjnych
dotyczacych kwestii opodatkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (w tym
przypadku obiektow kontenerowych). Wnioskodawca aprobuje stanowisko sadow, w ktorych
orzekano na korzy$¢ podatnikow, uznajgc ze tymczasowe obiekty budowlane, ktore nie sg
trwale potaczone z gruntem i za ktore uwazane sa obiekty kontenerowe, nie sag budowlami w
rozumieniu ustawy upol, a tym samym nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
wyksztalcily si¢ odmienne 1 bardzo liczne stanowiska. Z tych wzgledéw NSA podjat w dniu
3 lutego 2014 r. uchwale o sygn. akt II FPS 11/13, bedaca skutkiem istniejacych w
orzecznictwie rozbieznosci. W uzasadnieniu interpretacji uchwale podjeto w Sktadzie
Siedmiu Sedzidow NSA, co powoduje, iz ma ona 0gdlng moc wiazaca wynikajacg z art.
269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1634). Stanowisko zaj¢te w uchwale NSA powinno
wigza¢ posrednio wszystkie sktady orzekajace sadow administracyjnych. Dopdki nie nastapi
zmiana tego stanowiska, dopdty sady administracyjne powinny je respektowac.

Wobec powyzszego, W ocenie organu podatkowego, o ile dany obiekt jest wprost
wskazany w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane jako tymczasowy obiekt budowlany
oraz nie jest budynkiem ani obiektem malej architektury, to moze by¢ jedynie budowla.
Whbrew zatem stanowisku Wnioskodawcy, w ocenie Prezydenta Miasta Pabianic
kontenery, ktore nie sa trwale zwiazane z gruntem spelniaja definicje budowli w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, a tym samym podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny (wlasciciel nieruchomosci jest
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza) i stan przyszly (planuje posadowi¢ na dzialce
obiekty kontenerowe, ktore beda spelnia¢ funkcje magazynowe i zostana przeznaczone
na wynajem jako powierzchnie magazynowe) zgodnie z art. 2 ust. 1 upol, kontenery te
beda podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle od ich
wartosci.

Zatem organ podatkowy w oparciu o przedstawiony stan i przywolane przepisy
stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania, jakie zadal, jest
nieprawidlowe.

POUCZENIE

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu 0 przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcg. Wskaza¢ nalezy, ze Wnioskodawca
ponosi konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego. W przypadku rozbiezno$ci
pomigdzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku, a stanem rzeczywistym,
udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.



Od niniejszej interpretacji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi ul. Piotrkowska 135, 90-434 Lo6dz, po
uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacj¢ — w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mdgl dowiedzie¢ si¢ o jej wydaniu — do usunigcia
naruszenia prawa ( art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi; tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634). Skarge do WSA wnosi si¢
w dwoch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2
ww. ustawy). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢
sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urzedu Miasta Pabianic, ul.
Zamkowa 16, 95-200 Pabianice.

Organ podatkowy informuje, ze niniejsza interpretacja po usunigciu danych
identyfikujacych Wnioskodawce, zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Otrzymuja:
1) Adresat na adres pelnomocnika za posrednictwem ePUAP ,
2) aa.



