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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.678.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 czerwca 2022 r.

Rada Miejska w Pabianicach

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1007 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XLVII/491/22 Rady Miejskiej w Pabianicach zdnia 25 maja 2022 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Pabianice”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2022 r. Rada Miejska w Pabianicach podjeta uchwate Nr XLVII/491/22 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Miasta Pabianice”. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 1 czerwca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Pabianicach zawiadomienia z dnia 13 czerwca
2022 r. znak: PNIK-1.4131.678.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. znak: SPM-1.0004.5.2022
Zastepca Prezydenta Miasta Pabianic poinformowata, ze zostanie przygotowany projekt uchwaty
uwzgledniajacy uwagi organu nadzoru, ktéry po poddaniu procesowi opiniowania przez wlasciwe jednostki,
zostanie przedtozony pod obrady Radzie Miejskiej w Pabianicach.

Mimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej
ustawa. Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust.2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
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z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat Iub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rade gminy pomini¢ta. Pomini¢cie
takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypehienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji — poprzez pominigcie w tresci uchwaty chociazby jednego
z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewazno$cig catej uchwaly (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworcze;j,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego — s3 sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszajg wowczas art. 7
Konstytucji RP, zgodnie zktéorym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze réwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2022 (zwany dalej programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty
Nr XLVII/491/22 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 25 maja 2022 r., zawiera postanowienia naruszajgce
obowiazujacy porzadek prawny w sposob istotny.

W §9 ust. 2 programu Rada uregulowata sposob wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu w roku 2022. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia
wysokosci srodkow finansowych zwiagzanych z realizacjg programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkow,
do czego zobowiazuje ustawa w art. 11a ust. 5, nie zostala przez Rade¢ uregulowana w sposob wyczerpujacy.
Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska w Pabianicach zaniechata okreslenia kwoty $rodkéw finansowych
na obligatoryjne zadanie programu, jakim jest usypianie §lepych miotow, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy. ZauwazyC nalezy, ze w § 9 ust. 2 pkt 1 lit. d tiret czwarty programu Rada Miejska w Pabianicach
postanowita o przeznaczeniu kwoty 500 zI na usypianie $lepych miotow — jednakze, w ocenie organu nadzoru,
kwota ta odnosi si¢ do finansowania usypiania Slepych miotow wylacznie kotow wolno zyjacych, co
nie stanowi prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 w zwiazku z art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepisy te zobowiazuja organ uchwalodawczy jednostki samorzadu terytorialnego do
uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi kwestii usypiania $lepych miotow zwierzat,
a nie jedynie miotow wolno zyjacych kotéw. Umiejscowienie zatem kwestii finansowania zadania, jakim jest
usypianie §lepych miotéw, w ramach postanowien § 9 ust. 2 pkt 1 lit. d programu (dotyczacego opieki nad
kotami wolno zyjacymi) spowodowalo, ze wskazana kwota 500 zt przeznaczona jest wylacznie na usypianie
slepych miotow kotéw wolno zyjacych, z catkowitym pominigciem innych zwierzat. W zakresie finansowania
zadania, jakim jest usypianie $lepych miotéw, doszto zatem do zaniechania legislacyjnego, poprzez
niewlasciwe wypetnienie delegacji ustawowej. Pominigcie ustalenia i wskazania kwoty na realizacje ww.
zadania oznacza, ze program nie reguluje w sposob wystarczajacy materii przekazanej do unormowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy nalozyt na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw. Uzyte
w tym przepisie okreslenie "sposob wydatkowania $rodkoéw finansowych", oznacza wymodg przedstawienia
w uchwale, dotyczacej programu zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete
w programie. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny
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orzekt: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreSlenie $rodkow na realizacje poszczegdlnych zadan”. Nastgpnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 13/21 postanowil, Zze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow
sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Zatem tylko powiazanie
uchwalonej kwoty srodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. Koniecznos¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej
na wykonanie kazdego zadania opisanego w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi potwierdzit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi rowniez w nastgpujacych wyrokach z dnia: 15 czerwca 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 270/21; 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21; 6 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld
977/21; 11 maja 2022 r., sygn. akt II SA/kLd 990/21. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru,
regulacja § 9 ust. 2 programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, a uchybienie to stanowi
samodzielng i wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci w catosci uchwaty Nr XLVII/491/22 Rady
Miejskiej w Pabianicach z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie przyjgcia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Pabianice”.

Poza opisanym wyzej istotnym naruszeniem prawa, stwierdzonymi w Programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice narok 2022, bedacym
zalgcznikiem do uchwaty Nr XLVII/491/22 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 25 maja 2022 r., nalezy
roOwniez zwr6ci¢ uwage na naruszenie procedury, ktorego dopuscita si¢ Rada Miejska w Pabianicach podczas
uchwalania ww. uchwaty. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11a ust. 7 ustawy, projekt programu,
najpozniej do dnia 1 lutego wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktoérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dziatajgcym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwoddéw lowieckich,
dzialajacych na obszarze gminy. Podmioty te w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja
opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu (art. 11a
ust. 8 ustawy). Przywolane przepisy (art. 11a ust. 7 18 ustawy) stanowig tryb podejmowania uchwaty
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Jak
wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach z dnia: 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/L.d
535/21 120 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaty
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
z podmiotami, o ktorych mowa w art. I1a ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci. Brak skonsultowania przez Rade Miejska w Pabianicach
projektu programu przyjetego w uchwale Nr XLVII/491/22, stanowi zatem naruszenie procedury uchwalania
tego projektu i powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr XLVII/491/22 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Pabianice”, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5 i 7 ustawy o ochronie zwierzat — co
skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomos$ci:

Prezydent Miasta Pabianic
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