Protokét Nr LXI1/23

z LXII sesji Rady Miejskiej w Pabianicach, ktéora odbyta sie w dniu
2 marca 2023 r. o godz. 8.30 online.

Stan Radnych — 23

Obecnych — 23

Lista obecnosci radnych Rady Miejskiej w Pabianicach stanowi zatgcznik Nr 1 do
protokotu.

Radni zostali skutecznie powiadomieni o ses;ji.

Ad.1.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rgkowski otworzyt o godz. 8.30 LXII sesje Rady Miejskiej
w Pabianicach. Przywitat wszystkich uczestnikow posiedzenia online, odczytat liste
obecnosci radnych Rady Miejskiej. Wszyscy radni byli obecni.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Rakowski poinformowat, ze wraz
z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Miejskiej doreczony zostat radnym porzgadek
obrad. (Zat. Nr 2)

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rgkowski poprosit o przegtosowanie wniosku w sprawie
wyrazenia zgody przez Rade na procedowanie nad uchwatg bez opinii Komisji: projekt
uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji ze srodkéw pochodzacych
z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkébw na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6ét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w miejskiej ewidencji
zabytkow, potozonych na terenie Miasta Pabianice.

Gtosowanie imienne za wyrazeniem zgody — 23, przeciw - 0, - wstrzymato sie — 0.
Whniosek zostat przyjety przez Rade. (Zat. Nr 3)

Nastepnie wobec braku propozycji prowadzacy obrady, Przewodniczacy Rady Krzysztof
Rakowski zakonczyt procedowanie tego punktu.

Ad.2.

Zastepca Prezydenta Marek Gryglewski przedstawit projekt uchwaty
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji ze srodkéw pochodzacych
z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkébw na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw Ilub znajdujacych sie w miejskiej ewidencji
zabytkéw, potozonych na terenie Miasta Pabianice z autopoprawka (Zat. Nr 4)
W zwigzku z podjeciem w dniu 23 listopada 2022r. uchwaty nr 232/2022 Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw, na mocy ktorej
ogtoszono nabdr wnioskéw o dofinansowanie z Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkow i majgc na wzgledzie regulamin naboru wnioskéw umozliwia sie ztozenie
wnioskow o dofinansowanie w terminie przewidzianym w ww. regulaminie tj. do 17 marca
2023r., podmiotom zewnetrznym oraz osobg fizycznym, posiadajgcym tytut prawny do
zabytku, tj. nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, ich czesci lub zespotu, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
wpisanymi do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow. Z uwagi na fakt iz zgodnie
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zregulaminem naboru wnioskow, jedynymi uprawnionymi do ziozenia wnioskow
o dofinansowanie sg jednostki samorzadu terytorialnego, istnieje koniecznos¢ podijecia
niniejszej uchwaty uprawniajgcej Prezydenta Miasta Pabianic do ztozenia wnioskow
o dofinansowanie w imieniu i na rzecz podmiotow io0séb posiadajgcych tytut prawny
do zabytku.

Radny Piotr Rozycki zapytat, czy zakres czynnosci, na ktéry mozna wnioskowa¢ w tym
projekcie uchwaty jest zgodny jeden do jednego z art. 77 o ochronie zabytkow. Uwaza,
ze jest to wazne. Zapytat, czy My jako Pabianice mamy uchwalong podobng uchwate,
dlatego ze nie moze by¢ takich dwoch takich samych uchwat w tej samej sprawie, a o tym
mowi art. 81 ustawy o ochronie zabytkow. Zapytat, kto bedzie oceniat sktadane wnioski,
czy bedzie powotana komisja i na jakich zasadach.

Radna Bozenna Koztowska zapytata, kto bedzie opiniowat te wnioski, ile mamy na terenie
naszym, ktorym bedziemy wtadni o tych wnioskach decydowad, ile mamy tych zabytkow
i czy to bedzie na zasadzie, ze bedzie finansowanie odgoérne i wtedy bedziemy jako rada
podejmowacé decyzje, czy po prostu wszystkie zabytki otrzymajg pienigdze, przyktadowo
na terenie miasta jest zaréwno Zamek i jak i kosciot Swietego Mateusza. Takze chciataby
blizej mieC okreslone, czy to bedzie po prostu patacyk plus, kto bedzie to opiniowat,
kto bedzie to weryfikowat i jakie nasze bedg tutaj jako radnych decyzje.

Radny Wtodzimierz Stanek powiedziat, ze uchwata rady ministréw byta z 23 listopada
2022 r. Dzisiaj jest marzec 2023 r. Zapytat, co stato na przeszkodzie, ze musieliSmy tyle
miesiecy czekac, zeby te uchwate podjgc¢. Ostatnia sesja odbyta sie we wtorek dwa dni
temu, co stato na przeszkodzie, zeby te uchwate dzisiejszg wigczy¢ nawet jako uchwate
wnoszong do porzadku sesji wtorkowej. § 6 projektu uchwaty brzmi, ze ,Udzielenie dotacji
moze nastgpi¢ po ztozeniu wniosku o udzielenie dotacji, ktéry winien zawieraé ...”
Rozumie stowo ,winien” jako synonim stowa ,powinien zawierac” i tu zostaty wymienione
jakie$ dokumenty, natomiast stowo ,powinien” to nie znaczy, ze ,musi’. Czy nie nalezatoby
zamieni¢ tego stowa na stowo ,musi zawiera¢” i wymienic¢ te dokumenty, ktére ewentualne
wnioskodawca musi do urzedu ziozy¢. Kolejna kwestia, ktéra budzi bardzo duzg
watpliwosé, poniewaz dzisiaj podejmujemy te uchwate, ona zgodnie z zapisami w uchwale
wchodzi w zycie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym, a Pan Prezydent méwi,
ze wnioski sktadane sg do 17 marca, czyli zgodnie z § 6 pkt 4 wnioskodawcy majg dwa dni
na ztozenie wniosku. Uwaza, ze dwa dni na sktadanie wniosku jest to ewidentny przyktad
tego, ze kto$ cos$ zaniedbat i nie w swoim czasie, ktorym powinien to zrobit. Poprosit
0 poprawienie w uzasadnieniu ,przewidzianym w ww. regulaminie tj. do 17 marca 2023 r.,
podmiotem zewnetrznym oraz osobg fizycznym”, powinno by¢ - ,osobom fizycznym”.

Zastepca Prezydenta Marek Gryglewski powiedziat, ze nie posiadamy podobnej uchwaty,
ktéra byla juz wczesniej procedowana. Wnioski mozna skfada¢ do Nas, My bedziemy
powotywa¢ odpowiednig komisje, ktora bedzie weryfikowata, jesli bedzie wiecej niz 10
takowych wnioskéw ztozonych, jesli bedzie do 10, to te 10 wnioskoéw mozemy jako miasto
przekazac. Jesli chodzi o termin, dlaczego taki ten termin, niestety wiele czynnikow na to
sie zilozyto, poniewaz ten termin zostat réwniez przesuniety z racji tego, ze wiele
niejasnosci budzit caty projekt tej ustawy, byly spotkania z przedstawicielami, ktérzy
opiniowali Polski tad, w ramach ktérego dostajemy to dofinansowanie i byto wiele
niejasnosci, wiele wyjasnien i nie tylko My jako gmina robimy to w ostatniej prawie chwili,
ale jest wiele gmin, ktére jeszcze nawet nie zaczety procedowac tego tematu, a mimo
wszystko z racji tego, ze jest to dla nas bardzo istotny i bardzo wazny temat, chcielibysmy
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to jak najszybciej uchwali¢. Odbyty sie rowniez spotkania z przedstawicielami Polskiego
tadu, ktore rowniez odbywaly sie w naszym miescie, w powiecie pabianickim, gdzie
rowniez wiele zastrzezen co do tego, jak procedowaé, w jaki sposdb mozna byto
regulowac wszystkie niejasnosci, wszystkie zapytania i to niestety powodowato, ze termin
zaczat sie wydtuzac¢. Na ostatniej sesji Rady informowat, Zze taka moze by¢ sytuacja, ze
bedziemy potrzebowaé wiasnie w miare szybko jeszcze zorganizowa¢ te sesje
nadzwyczajng z uwagi na to, ze czekamy réwniez na opinie i te opinie juz posiadamy,
a wiec z racji tego chcielibysmy te uchwate jak najszybciej podjgé. Btad, ktory radny
Witodzimierz Stanek powiedziat bedzie poprawiony w uzasadnieniu jak najbardzie;.
Komisja, tak jak powiedziat, jezeli bedzie taka potrzeba zostanie powotana.

Radny Antoni Hodak odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Wtodzimierza Stanka - tPan
Radny Stanek ukonczyt bardzo trudny i bardzo wazny kierunek, jakim jest matematyka,
natomiast gdyby Pan Radny Stanek ukonczyt kierunek prawniczy, to by wiedziat, Zze stowo
.powinien” w jezyku aktéw prawnych oznacza praktycznie to samo, co ,musi’ - wiasnie,
wiec ,powinien” to ,musi’. Jest to taka tutaj specyfika, to tylko tyle w tym temacie, wiec nie
sgdzi, ze tutaj jest to btad.

Radny Piotr Rézycki powiedziat, ze odpowiedz jest obszerna, nie mniej jednak nie
rozwiewajgca w zaden sposob watpliwosci i odpowiadajgca na Jego pytanie. Uwaza, ze ta
uchwata jest sporzgdzona btednie, w zapisie powinno si¢ znalez¢ odniesienie wtasnie do
art. 77 z ustawy o ochronie zabytkdw, co w pewien sposob rozwigzatoby sprawe, a takiego
odniesienia nie ma i procedowanie na szybcika tej uchwaty moze zrobi¢ wiecej ztego niz
dobrego.

Radna Bozenna Koztowska rozumie, ze Panstwo nie mieliscie przygotowanych wszystkich
rzeczy i wszystkich merytorycznych tematéw, ale chciataby zauwazy¢, ze My jako radni
mieliSmy juz w tym roku pare sesji i chociazby na tych sesjach mogta péjs¢ jakas
informacja, bo to jest bardzo istotny temat. Za tg uchwatg idg olbrzymie $rodki z budzetu,
a to sg nasze, wszystkich nas obywateli Polski pienigdze, podatnikow. Uwaza, ze
w pewien sposob ograniczony jest tutaj, nie mowi, ze dla wszystkich, bo moze stgd byto
pytanie, ile jest tych zabytkow, czy wczesniej Ci wtasciciele tych zabytkéw mieli jakies
spotkania, czy zostali poinformowani, gdyz niektérzy przez taki termin mogg zostaé
wytgczeni.

Radny Witodzimierz Stanek powiedziat, ze rowniez podziela te watpliwosci, ktére tu przed
chwilg wypowiedziata radna Bozenna Koziowska. Jezeli dajemy sobie dwa dni na
skfadanie wnioskow, to jeszcze Urzad Miejski musi tych potencjalnych zarzgdcow
wiascicieli zabytkdw poinformowaé o tym, Zze jest mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku,
oni ten wniosek muszg przygotowaé, a z tego, co tutaj pan mecenas Hodak sie
wypowiedziat juz nie bedzie sie czepiat tego stowa "winien”. Widac, ze cztowiek sie zna
na tym, co méwi, moze tu zamiast zamiast obstugi prawnej, by sie przydat w Urzedzie.
Tych dokumentow jest dosy¢ sporo do przygotowania i dajemy na to ludziom dwa dni,
wiec naprawde czasem warto posypaé gtowe popiotem, powiedzie¢ — przegapiliSmy
termin, przespalismy pewne tematy, potrzeba szybko te uchwate podjg¢ i uwaza, ze zaden
z radnych nie zdawatby trudnych pytan. Odniést sie do wypowiedzi pana Marka
Gryglewskiego, ze odbywaty sie spotkania z przedstawicielami odnosnie Polskiego tadu,
zeby doprecyzowac zapisy uchwaty Rady Ministréw. Poprosit o spis takich spotkan, kiedy
Pan sie spotykat, z kim, jakie tematy byly poruszane. Skoro Pan Prezydent Marek
Gryglewski mowi, ze wiele gmin takich uchwat jeszcze nie podjeto, ma takg wiedze,
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to tez rowniez chciatby takag informacje, ktére gminy z wojewddztwa tédzkiego nie podjety
jeszcze takich uchwat, pewnie z tymi gminami przeprowadzat konsultacje. Poprosit o takg
informacje na pismie.

Radna Joanna Kup$ powiedziata, ze zgadza sie z przedmdéwcami, ze danie terminu
potencjalnym osobom, ktére by skorzystaty z tego w dwdch dniach jest po prostu zenujgco
niski tak i to, ze podejmujemy te uchwate. Dzisiaj wynika tylko z tego, ze musimy jg
podjg¢, ale uwaza, ze ten termin spowoduje, ze osoby, ktoére bytyby faktycznie
zainteresowane, nie bedg po prostu miaty na to czasu. Poprosita Pana Prezydenta
Gryglewskiego, zeby powiedziat, z kogo bedzie skiadata sie ta komisja, kiedy zostanie
wybrana, czy bedg to specjalisci, czy bedzie kto$ np. z radnych, czy My bedziemy o tym
poinformowani, czy bedzie sie, to tez dziato na zasadzie, ze dzieh przed podjeciem bedzie
zwotywana na szybko jakas komisja.

Radny Piotr Rézycki powiedziat, Ze nie moze tak by¢, ze Panstwo uznaniowo bedziecie
powotywaé komisje bgdz nie powotywac. To rowniez musi sie znalez¢ w tym projekcie
uchwaty, w jaki sposob bedzie powotana komisja, w ramach jakich kryteriow i jak bedzie
funkcjonowata. To rowniez powinien by¢ element tej uchwaty. Zaproponowat, aby w dniu
dzisiejszym przerwa¢ te sesje, dac czas Panu Prezydentowi na uzupetnienie tych
wszystkich brakéw, na przegadanie tematu z udziatem prawnym Urzedu i spotkacC sie
jeszcze raz on-line po potudniu, jezeli jest wymog konieczno$ci przyjecia dzisiaj tej
uchwaty. Na chwile obecng wyglada na to, ze jest to po prostu bubel, ktérego nie nalezy
przyjmowac.

Radny Wtodzimierz Stanek nawigzujgc do stow przedméwcey radnego Piotra Rézyckiego
z uwagi na to, ze mamy ten termin dwdch dni, ewentualnie na sktadanie wnioskéw, jezeli
uchwata zostanie podjeta dzisiaj, przektadanie na kolejny dzien, to jest absolutnie
niedopuszczalne. To, co méwi radny Piotr Rézycki, gdyby dzisiaj po potudniu te uchwate
podjac to jest ,za”, aby da¢ Panu Prezydentowi Gryglewskiemu czas tych paru godzin na
poprawienie tych btedow, watpliwosci, po ktorych tutaj radni nie tylko opozyciji, bo rowniez
tutaj dziekuje za gtos wsparcia przez radng Joanne Kups i radng Bozenne Koztowska.
Zgodnie z § 7 Rada Miejska w Pabianicach udzieli dotacji w drodze uchwaty w przypadku
uzyskania przez Miasto Pabianice srodkéw finansowych pochodzacych z Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytku. Natomiast Pan Prezydent Gryglewski odpowiadajgc na
pytanie radnej Bozenny Koztowskiej, powiedziat, ze udzielimy do 10 podmiotom, a jesli
beda wnioski powyzej 10 podmiotow to bedzie komisja weryfikowata. A tutaj mamy, ze w
przypadku, gdy miasto dostanie pienigdze to udzielimy, wiec skad ta liczba 10 sie bierze to
wiemy juz, ze na 10 dostaniemy, czy tak prognozujemy, ze na 10 dostaniemy.
Nie rozumiem kompatybilnosci tego zapisu § 7 z wypowiedzig Pana Prezydenta odnos$nie
tych 10 podmiotéw, ktorym udzielimy, a powyzej 10 komisja bedzie weryfikowac.

Radna Bozenna Koztowska powiedziata, ze jest za po potudniowym posiedzeniem.

Radny Dariusz Cymerman rowniez ztozyt swoje zastrzezenia, obawy wiasnie co do tych
dwoch dni pozostawionym mieszkancom, gdyz rzeczywiscie jest to wyjgtkowo krotki czas
przez, ktory ktokolwiek bedzie w stanie stworzy¢, przygotowaé i przekaza¢ prawidtowo
ztozony wniosek. Natomiast rowniez ma obawy, co do tych zgtoszonych informaciji
od Pana Prezydenta tych 10 wnioskow. Zapytat, czy jezeli zostanie ztozonych mniej niz
10, to wszystkie z automatu zostang przyjete, czy tez jednak bedzie w jakis sposob



przeprowadzony proces weryfikacji tych 10 wnioskow. Poprosit o uzupetnienie
tej wypowiedzi Pana Prezydenta.

Zastepca Prezydenta Aleksandra Jarmakowska - Jasiczek powiedziata, ze jest to
Rzgadowy Fundusz Odbudowy Zabytkéw, jak sama nazwa mowi pienigdze pochodzg
z tegoz to funduszu. Rzad postanowit przeznaczy¢ pienigdze na odbudowe zabytkow. Tak
jak Pan Radny Stanek powiedziat temat ciggnie sie od listopada, dosy¢ dtugo. Natomiast
sam program nie byt doskonaty. My jako samorzgdowcy nie wiedzieliSmy, co mamy robic,
czy mamy robi¢ uchwatly, czy nie mamy, jakie mamy robi¢, jak one majg wygladac.
W zwigzku z tym postanowiono, ze zostaniemy przeszkoleni. To jest to, o czym mowit Pan
Prezydent Gryglewski. Szkolenie, na ktére nas zaproszono, odbyto sie 17 stycznia. W tym
czasie rozmawiata z wieloma samorzgdowcami, rozmawiata z Radomskiem, z Brzezinami,
Skierniewicami, z wieloma gminami, ktére byty w takiej samej sytuacji, jak My. Po prostu
nie bardzo wiedzielismy, jak do tego tematu podej$é, jak go ugryzé. W miedzy czasie
oczywiscie, zarowno My samorzgdowcy jak i wiele politykbw rozmawiamy z tymi, ktorzy
majg zabytki, ktdrzy mogg w tym programie wzig¢ udziat. To nie jest tak, ze ten program
jest rzucony i wszyscy czekamy na uchwate. Rozmawiamy, przygotowujemy sie do tego
na tyle, na ile mozemy. Padto pytanie, jakie gminy nie majg podjetych takich uchwat.
Mysle, ze gmina Pabianice do tej pory nie ma, nie wie, jak z todzig. Jednakze, zebysmy
mogli wej$¢ do tego programu rzgdowego takg uchwate musimy posiadaé, zeby nasi
mieszkancy mogli w ogole procedowac o takie srodki. Niestety ta uchwata jest niezbedna,
dlatego tez prosimy, zebysmy jg podjeli jak najszybciej. W zwigzku z tym, Zze wszyscy
robimy to po raz pierwszy, moze jakies niedociggniecia w niej bedg. Natomiast wydaje
nam sie, ze wszystko jest tutaj okej. Jezeli te uchwate dzisiaj przyjmiemy, to mysle,
ze mieszkancy bedg mieli tak czy wnioskodawcy dwa tygodnie na ztozenie wnioskoéw
i bedziemy dziataC i realizowac¢. Skad 10?7 Rzadowy Fundusz okresla, ze w kazdej gminie
moze sie znalez¢ 10 takich zabytkow, ktére mogg by¢ zgtoszone, kazdy z takich zabytkow
moze dosta¢c do 3 500 000 zt dofinansowania. Stgd tez Pan Prezydent powiedziat,
ze 10 zabytkéw, jezeli sie znajdzie to po prostu 10 wnioskow ztozymy, bo zgodnie
z programem mamy takg mozliwosc¢.

Sekretarz Miasta Pawet Rdzga powiedziat, ze informacja na temat procedury sktadania
wniosku i jego wzor zostanie opublikowany niezwtocznie zaraz po podjeciu przez Panstwa
uchwaty. Termin sktadania wnioskéw to jest po wejsciu w zycie uchwaty, ale wnioski
mozna sktada¢, mozna przygotowywac juz znajgc tres¢ podjetej uchwaty. Takze to, ze
bedg mieli beneficjenci dwa dni na zlozenie wniosku, to po czesci jest prawda, ale na
przygotowanie tego wniosku bedg mieli praktycznie dwa tygodnie od momentu podjecia
przez uchwaty, kiedy juz bedg znali jej tres¢. Odnosnie pytania radnego Wiodzimierza
Stanka, faktycznie radny Antoni Hodak ma racje, stowo ,powinien” jest tozsame ze stowem
,musi’. Odnosnie pytania radnego Piotra Rozyckiego dotyczgcego ustawy o ochronie
zabytkéw, w § 2 w ust 2 jest okreslone dostownie, ,...ze dotacja, o ktérej mowa w ust. 1
moze byc¢ udzielona na naktady konieczne okreslone w art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkow i 0 opiece nad zabytkami na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych”.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rgkowski powiedziat, ze to, Zze uruchomiono taki fundusz,
to nie znaczy, ze automatem te pienigdze na naszym koncie sie znalazty i bedziemy mieli
te 10 projektow. My bedziemy rekomendowac 10 czy wiecej, ze ta pula jest 10 projektéw
maksymalnie, ktéory moze dosta¢ na terenie danej jednostki samorzadu dofinansowanie,
ale nie znaczy, ze jakiekolwiek dostanie, bo i tak bedg pewnie pienigdze przyznawane
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przez ten fundusz. My jestesmy tylko posrednikiem dlatego, ze to jednostka samorzgdu
moze ubiegac sie z rzgdowego tego programu. Nie dziwig terminy, dlatego ze jak panstwo
byscie przyjrzeli sie réznym naborom, to czy dwa dni, trzy dni czy nawet dzien jest
mozliwe. WidzieliSmy tez, co sie dzieje, chociazby w Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, gdzie mozna wydtuzy¢ terminy po to, zeby niektorzy ztozyli. Natomiast nalezy
pamieta¢ o tym, ze to jest tak naprawde wynik braku rozméw pomiedzy projektodawcag
takiego rozwigzania, a samorzadami. My dostalismy te wytyczne w ostatniej chwili.
Rozumie intencje i dlatego zgodzit sie na te sesje. Uwaza, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby te uchwate przyjgé dlatego, ze jezeli faktycznie sg uwagi lepiej skorygowac, jezeli
bedzie koniecznos¢ nawet tego samego dnia, ale juz jg procedujmy, zeby ci ludzie
wiedzieli tez na jakich dokumentach majg pracowac. Uwaza, ze troche tutaj dostajemy za
to, ze to taki zostat skonstruowany ten fundusz i reguly przyznawania dotacji. Na to
wptywu nie mamy. Natomiast bardzo by prosit, zebysmy nie traktowali tego, ze to sg nasze
srodki czy srodki, ktére dysponuje miasto, bo i tak de facto nie ma.

Radna Bozenna Koztowska powiedziata, ze zgadza sie z tym, ze te terminy i sposoby sg
rézne, ale Panstwo Prezydenci z catym szacunkiem, jesli przygotowywataby uchwate,
a jaki$ termin juz byl, to zapoznataby sie, ile na terenie naszym jest takich zabytkdw.
Przynajmniej miataby orientacje. Poprosita o konkret, czy wiadomo, czy na naszym terenie
w tej chwili bedzie przygotowanych 10, 12, 15 wnioskéw, czy moze 7. Powinna by¢ taka
informacja. Odnosnie sktadu tej komisji, to, co Pan Przewodniczacy powiedziat, zgadza
sie, to jest Nasza rekomendacja, to nie jest tak jak Pan Przewodniczgcy powiedziat, Zze to
nie sg nasze pienigdze. Sg to pienigdze Nasze, Nas wszystkich Polakéw, bo to sg
pienigdze z budzetu panstwa.

Radny Piotr Rozycki powiedziat, ze wszystko rozumie, ale sami tutaj stwierdziliSmy,
Sledzgc punkt po punkcie, ze ta uchwata niestety jest niedopracowana. Nie rozumie tego
oporu przed tym, zeby dac¢ sobie faktycznie czas przejrzeC jg jeszcze raz, dopracowac
i przedtozy¢ radnym do procedowania w dniu dzisiejszym w terminie pdzniejszym. Kazdy
z Nas radnych mowit, wskazywat to nie jest nasza Panie Przewodniczgcy zta wola, tylko
chodzi o to, zeby te przepisy byty jasne, czytelne, klarowne i zeby te przepisy nie
zawieraty jakis podstawowych bteddw, o literowkach w ogdle nie méwi. Podziela zdanie
tez radnej Bozenny Koztowskiej, radnej Joanny Kup$, radnego Dariusza Cymermana.
Nalezatoby pozwoli¢ przejrze¢ Panu Prezydentowi z dziatem prawnym te uchwate jeszcze
raz. | przedtozy¢ nam to.

Radna Bozenna Koztowska powiedziata, ze nalezatoby chociaz uzupetni¢ na jakich
zasadach bedzie ta komisja pracowata i kto to bedzie w niej, to tez powinno by¢ okreslone
w projekcie uchwaty i doprecyzowane.

Radny Wtodzimierz Stanek odpowiadajgc Panu Sekretarzowi, ktéry twierdzi, ze to nie
dwa dni bedzie na sktadanie wniosku, jak wynika z projektu uchwaty, tylko dwa tygodnie.
Uchwata ta moze jeszcze by¢ w trybie nadzoru Wojewody, uchylona w czesci, czy
w catosci chociazby, tak jak uchwata ostatnio, ktéra byta we wtorek procedowana kolejny
raz, czyli optata za zajecie pasa drogowego. Ma nadzieje, ze tak sie nie stanie.
Na sktadanie wnioskow jest dwa dni, nie 14 plus te dwa dni, tylko dwa dni jest na
sktadanie wnioskow. Natomiast wyczuwa kolejny dysonans miedzy tym, co moéwi Pani
Prezydent, a tym, co méwit Pan Prezydent Gryglewski, jakis czas temu. Pani Prezydent
mowita, ze nie bylo Zzadnych wytycznych ze strony uchwatodawcéw na poziomie
rzgdowym odnosnie tej uchwaty rzadowej, a Pan Prezydent Gryglewski mowit,
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ze spotykat sie wielokrotnie z przedstawicielami Polskiego tadu i Rzadu, zeby
doprecyzowac zapisy. Kto tu méwi nieprawde, traktujmy sie powaznie naprawde. Czasem
warto ,posypa¢ gtowe popiotem” powiedzie¢ spozniliSmy sie, przegapilismy pewne
momenty. Zgadza sie z tym, co méwi Pan Przewodniczacy Krzysztof Rgkowski, ze ta
uchwata dzisiaj musi zosta¢ podjeta, bo inaczej w ogole blokujemy Pabianicom,
wtascicielom zabytkdw, czy zarzgdcom zabytkdw w Pabianicach dostep do srodkow, ale
to, co méwita pani Koztowska, pani Kups, pan Cymerman, pan Ro6zycki, rowniez sie ku
temu skfadania, przerwijmy te sesje, jest taka mozliwos¢, spotkajmy sie, Pan
Przewodniczgcy wyznaczy godzing, np. 15.00, na 5 minut, podejmiemy uchwate po
przerobieniu przez biuro prawne, po wyeliminowaniu tych wszystkich nieprawidtowosci.
Autopoprawka byta zgtaszana, nie jest to powazne, ze powazne miasto Pabianice,
powazny samorzgd bedzie takg uchwate procedowat, z tyloma btedami, z tyloma
niewiadomymi. Zrébmy to tak jak tutaj sugerujg radni, zrobmy przerwe, spotkajmy sie
o 15.00 podejmiemy uchwate i te 2 dni zostang na skladanie wnioskéw przez
wnioskodawcow i temat zamkniemy. Ztozyt taki wniosek.

Zastepca Prezydenta Marek Gryglewski powiedziat, ze wiele spotkan odbylisSmy
i rowniez z przedstawicielami Polskiego tadu. Byty to spotkania Nasze robocze pomiedzy
samorzgdowcami, jak i rowniez pomiedzy wydziatem inwestycji, nami wszystkimi, aby
doprecyzowac, w jaki sposéb mozemy to procedowac, w jaki sposéb mozemy realizowac
te ustawe. Tak jak i Pani Prezydent stusznie zauwazyta, niestety rezultaty byty takie, ze
zostaty przeprowadzone szkolenia, z ktérego réwniez na dzien dzisiejszy wiele
samorzgdow nie do konca wie, jak powinnismy postepowac. Oczywiscie znakomicie jest
siedzieC po drugiej stronie i mowic, jak to powinno wygladaé, poniewaz zupetnie tatwiej
jest by¢ radnym niz wykonywac takie zatozenia, ktére niestety rzgdzgcy na nas naktadaja,
nie liczac sie z konsekwencjami. My dziatamy, ma nadzieje, ze sprawnie i pozytywnie uda
sie wyjasnic¢, uchwali¢ dzisiaj te uchwate. Odpowiedziat radnej Bozennie Koztowskiej, ze
oczywiscie zajrzeli z Panig Prezydent do ewidencji zabytkow i wie, ze jest taka lista gmina
zabytkow. Ma te liste rowniez ze sobg. Odpowiadajgc na pytanie, kto doktadnie ztozy, tego
to nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, poniewaz to mogg byc¢ rézne podmioty.

Radna Bozenna Koztowska zapytata, ile jest tych zabytkow.

Zastepca Prezydenta Aleksandra Jarmakowska — Jasiczek powiedziata, ze jest gminna
ewidencja zabytkdw, kazdy moze do tego zajrze¢, 230 zabytkow jest tam wpisanych.
Do tej pory swojg deklaracje, jezeli chodzi o ten program, ztozyly cztery koscioty,
ile jeszcze beneficjentow bedzie, ile 0oséb sie zgtosi to trudno to przewidzie¢. Program ten
jest dla oséb, beneficjentow gtéwnie kosciotow i 0sdb, ktdre zarzgdzajg takimi zabytkami,
ale przejs¢ musi przez samorzad.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rakowski powiedziat, ze ten projekt uchwaty zostat
wystany do konsultacji, kazda zmiana tej uchwaty spowoduje, ze powinniSmy jeszcze raz
wystgpi¢ z procedurg o opiniowanie. Jezeli jest w trakcie i rozumie, ze lada moment
dostaniemy odpowiedz to tworzenie nowego dokumentu spowoduje, ze znowu ten czas
sie wydtuzy.

Sekretarz Miasta Pawet Rézga dodat, ze treS¢ tej uchwaty byta konsultowana przez
Regionalng Izbg Obrachunkows i nie byto uwag co do zapisanych w niej tresci.



Radna Bozenna Koztowska zapytata, czy My jako gmina zarzgdzajgca naszym Zamkiem
mamy przygotowany wniosek do tego projektu. Jesli przesuniemy te sesje, czy zostanie
uwzgledniona w tej uchwale zasada wyboru komisji.

Zastepca Prezydenta Aleksandra Jarmakowska — Jasiczek odpowiedziata, ze mamy
przygotowany wniosek juz od dawna. Pan Dyrektor jest do tego przygotowany, byt réwniez
na szkoleniach razem z Panig Naczelnik Wydziatu Inwestycji.

Radca prawny Eliza Bernat powiedziata, ze ta uchwata byfa kilkakrotnie konsultowana
wiasnie m.in. w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, rozne byly tutaj konsultacje, rozne byty
uzgodnienia i uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej i ta ostateczna wersja w takim
ksztatcie zostata zaakceptowana bez uwag i w tej chwili tak naprawde trudno jest
powiedzie¢, jakie uwagi w tym momencie moglibysmy wnies¢. Kazde uwagi, ktore bedg
wnoszone sg uwagami, ktore bedg powodowaty by¢ moze kolejne uwagi wtasnie ze strony
Regionalnej Izby Obrachunkowej i stuzb. Uchwata ta zostata poddana procesowi
konsultacji, wiec w tej chwili tez wprowadzanie jakichkolwiek na tym etapie zmian nie jest
uzasadnione.

Radny Piotr Rézycki stwierdzit, ze uchwata zawiera btedy. Chodzi o to, zeby$smy przyjeli
dobrg uchwate. Poprosit o sporzgdzenie petnego wykazu czynnos$ci wraz z dokumentacja,
jezeli wymiana takiej dokumentacji miata miejsce, peten wykaz czynnosci, jakie Panstwo
podjeli w zwigzku z tg uchwatg od daty jej uchwalenia, czyli od daty uchwalenia przez
Sejm, to jest od 23 listopada, co Panstwo przy tej uchwale robiliscie, jakie czynnosci
podejmowaliscie. RIO oczywiscie opiniuje uchwaty, ale w okreslonym zakresie tak zgodnie
ze swoimi kompetencjami, wiec rowniez niecate, nalezy mie¢ tego swiadomosc¢. Nalezy
mie¢ Swiadomosc¢, ze jestedSmy krajem takim, gdzie np. gdyby pozbawié¢ Krakéow 90%
zabytkow, to znaczy wszystkich zabytkow, to pozbawilibySmy Krakéw 80 - 90%
zabudowan, z Krakowa jezdzilibySmy zwiedza¢ Nowg Hute. Uwaza, Ze jest to dobre
rozwigzanie, zeby sie nad tg uchwatg jeszcze pochyli¢, bo to rodzi za sobg okreslone
konsekwencje. Temat ten powinien zosta¢ poruszony na komisji Rady adekwatnie
wczesniej, przegadany, btedy wychwycone wczesniej i wtedy wypracowalibySmy wspolne
rozwigzanie. Podtrzymuje swojg propozycje i wniosek radnego Wiodzimierza Stanka
0 przerwe w sesji i procedowanie ponownie po potudniu.

Radna Joanna Kups$ powiedziata, ze musimy podjg¢ te uchwate i to nie podlega dyskusji.
Jest przeciwna, zeby robi¢ przerwe i spotykac sie pozniej. Panstwo Prezydenci styszeli
nasze uwagi i ze to bedzie w trybie autopoprawki, te ewentualne btedy, o ktérych tutaj
mowiliSmy poprawione.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rakowski powiedziat, ze odpowiedzialnos¢ za te
uchwate ma organ wykonawczy. Uwaza, ze ze strony Rady czapki z gtdw nie spadng,
jezeli bysmy tam ten wniosek czy te uchwate podjeli, natomiast padt wniosek formalny
o przerwe. Poprosit wnioskodawce o doprecyzowanie, do ktorej godziny przerwa
w posiedzeniu Rady.

Radny Wiodzimierz Stanek powiedziat, ze w zwigzku z tym, Zze niektérzy radni juz
wycofujg sie ze swojego poczatkowo takiego stanowiska, ze trzeba dobre uchwaty
przedstawiaC - to uwaza, ze ten wniosek nie bedzie miat racji bytu, wiec w takiej sytuacji
wycofat ten wniosek. Radca prawny Urzedu powiedziata, ze nic nie mozna poprawic,



dopisac, bo musiatby nastgpi¢ proces konsultacji z RIO, co w ogdle uniemozliwi sktadanie
whnioskow wnioskodawcom w zwigzku z tym wycofuje ten wniosek.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rgkowski poddat
pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji ze
srodkéw pochodzacych 2z Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w miejskiej
ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Miasta Pabianice z autopoprawka.

Gtosowanie jawne imienne za przyjeciem uchwaly - 22, przeciw - 0, wstrzymato sie - 1.
(Zat. Nr 5) Podjeto uchwate Nr LXI11/592/23. (Zat. Nr 6).

Ad.3.
Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rgkowski zamkngt obrady LXII sesji Rady Miejskiej
w Pabianicach o godz. 9.30.

Zatgczniki ujete w protokole sg do wgladu w Biurze Rady Miejskie;.

Protokotowata: Obradom przewodniczyt:

Agnieszka Michel Krzysztof Rakowski



