Protoko6t Nr 16/22

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ktére odbyto sie w dniu 26.10.2022r.
0 godz. 9.00, on- line.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Marta Cicha— Przewodniczgca ww. Komisiji.

Obecni wg zatgczonej listy obecnosci (zat. nr 1). Radni i skarzagcy zostali skutecznie
powiadomieni o terminie Komisji.

Ad.1
Informacja nt. przyjecia porzgdku obrad nie byto uwag, przyjeto.
Porzadek obrad (zat. nr 2).

Ad.2
Informacja nt. przyjecia protokotu Nr 15/22 z dnia 14.07 2022r. - nie byto uwag, przyjeto.

Ad. 3

Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
Dyrektora Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach (zat. nr 3)
uzasadnienie- W dniu 09.08.2022r. wptyneta do Rady Miejskiej skarga na dziatalnosc
Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach. Po uzyskaniu wyjasnien od
Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej Prezydent przekazat stanowisko w sprawie:

W odpowiedzi na skarge Pani Skarzgcej zamieszkatej w Pabianicach ul..., ktéra
wptyneta do Urzedu Miejskiego w Pabianicach w dniu 25.07.2022r.roku, a nastepnie
zostata przekazana w celu ztozenia wyjasnien do Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach informujemy co nastepuje: W dniu 14.01.2009 roku Pani Skarzgca ztozyta
wniosek do Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach o przyznanie zasitku
statego i sktadek zdrowotnych, oswiadczajgc jednoczesnie pisemnie, ze nie posiada
zadnego dochodu. W aktach sprawy z tego okresu znajduje sie kserokopia orzeczenia
0 niepetnosprawnosci, zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w Pabianicach
0 posiadaniu przez Panig Skarzgcg statusu osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku.
Do wywiadu dotgczone jest takze zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o niepobieraniu zadnych swiadczen z tej instytucji oraz oswiadczenie od Pani Skarzacej
o braku uprawnien do sktadek zdrowotnych z innego Zrodta. Na podstawie wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego w dniu 14.01.2009 roku oraz zebranej
dokumentacji zostata wydana decyzja administracyjna z dnia 29.01.2009 roku
nr 526/09/ZS o przyznaniu zasitku statego w wysokosci 444 zt i skladek zdrowotnych
od 01.01.2009 roku. W pouczeniu ww. decyzji jest napisane cyt. , zgodnie z art. 109
Ustawy o pomocy spotecznej osoby i rodziny korzystajgce ze swiadczen z pomocy
spotecznej sg obowigzane niezwtocznie poinformowac organ, ktory przyznat Swiadczenie,
o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majgtkowej, ktéra wigze sie
z podstawg do przyznania Swiadczen". Z akt sprawy wynika, ze w okresie pobierania
przez Panig Skarzgcag zasitku statego czyli od stycznia 2009 roku byly przeprowadzane
wywiady kontrolne na podstawie art. 107 pkt 4 Ustawy o pomocy spotecznej
zgodnie z obowigzujgcymi terminami. W zebranej dokumentacji widniejg pisemne
oswiadczenia Pani Skarzgcg o braku dochodu. Z zapiséw w wywiadach srodowiskowych
wynika, ze Pani Skarzgcg przekazywata pracownikowi socjalnemu takg informacije
réwniez w formie ustnej podczas prowadzonych rozmow.

W lipcu 2018 roku, na skutek rutynowej kontroli wszystkich statych
Swiadczeniobiorcow, Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach wystgpito
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z prosbg o weryfikacje pod katem uprawnienia




do swiadczen emerytalno-rentowych rownie W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 09.07.2018 roku, poinformowat Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach, Zze Pani Skarzgca podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu:
srencista zamieszkaty w Rzeczpospolitej Polskiej, ktorego sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne finansowana jest przez Swiadczeniobiorce". Ten fakt spowodowat, ze Miejskie
Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach wystgpito do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o podanie informacji czy Pani Skarzgca posiada uprawnienia do renty.
W dniu 26.07.2018 roku wptyneto pismo z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze ww.
posiada uprawnienia do renty rodzinnej od 01.02.2009 roku. Wobec powyzszego, w celu
ustalenia uprawnien do zasitku statego, w dniu 30.07.2018 roku zostato wszczete
postepowanie administracyjne, a zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania Pani
Skarzgca odebrata w dniu 10.08.2018 roku. W wyniku postepowania ustalono,
ze uzyskane przez Panig Skarzgcg dochody z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznej
nie kwalifikujg do pobierania zasitku statego z Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach. Po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, w dniu 14.09.2018 roku
wydana zostata decyzja administracyjna nr 5010.348/0DM.2015/2018 o odmowie zasitku
statego i sktadek zdrowotnych od dnia 01.02.2009 roku. W decyzji zawarte zostato
pouczenie o0 mozliwosci wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi za posrednictwem Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach w terminie 14 dni od daty doreczenia. Powyzszg decyzje Pani Skarzgca
odebrata w dniu 20.09.2018 roku. Ponadto pomiedzy datami 20 wrzesnia 2018roku, kiedy
Pani Skarzgca odebrata decyzje administracyjng, a 01 pazdziernika 2018 roku ww. byta
dwukrotnie poinformowana o prawie ziozenia odwotania od wydanej decyzji
administracyjnej. Pierwszy raz nastgpito to w dniu 28.09.2018 roku, kiedy Pani Skarzgca
zgtosita sie do Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach. Natomiast
drugi raz odbyto sie to w dniu 01.10.2018 roku, w trakcie przeprowadzania wywiadu
Srodowiskowego przez pracownikow socjalnych w miejscu zamieszkania ww. Dowodem
na te okolicznosci sg adnotacje w zeszycie pracy socjalnej pracownika socjalnego z 2018
roku pod numerami 523 i 527.

W dniu 21.01.2019 roku Pani Skarzgca ztozyla do Urzedu Miejskiego
w Pabianicach pismo zatytutowane ,prosba o pomoc", w ktorym ww. skarzy sie na ztg
sytuacje finansowg i odwotuje sie od decyzji nr 5010.248/0DM/2015/2018 wstrzymujacej
prawo do zasitku statego. Pismo zostato skierowane do Miejskiego Centrum Pomocy
Spotecznej w Pabianicach w dniu 25.01.2019 roku. Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach w dniu 06.02.2019 roku poinformowato Panig Skarzaca, ze termin
na ztozenie odwotania mingt 03.10.2022 roku oraz, ze w przypadku wystepowania
probleméw finansowych moze ztozy¢ wniosek o pomoc materialng w Wydziale Pomocy
Srodowiskowej przy ul. Gdanskiej 7.

W trakcie dalszego postepowania wyjasniajgcego okazato sie, ze w dniu
23.05.2022 roku Pani Skarzgca ztozyta dwa pisma zatytutowane ,wniosek o przywrdcenie
terminu  do wniesienia odwotania i wniosek o odwotanie od decyzji nr
5010.348/0DM/2015/2018 z dnia 14.09.2018 roku" do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w todzi za posrednictwem Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach o przywroécenie terminu do wniesienia odwotania.

W dniu 25.05.2022 roku Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach
przestato wymienione wnioski do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi.
W dniu 07.07.2022 roku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydato w tej sprawie
postanowienie, w ktorym stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia odwotania
i jednoczesnie odmdwiono przywrocenia terminu do wniesienia odwotania. Miejskie
Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach wyjasnia, ze zgodnie z art. 99 ust.1 Ustawy
0 pomocy spotecznej z dnia 12.03.2004 roku ( tj. Dz. U z 2021 roku poz. 2268 z p6zn. zm.)
, Osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktoéry wyptacono zasitek staty



lub zasitek okresowy, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktére
przyznaty emeryture lub rente, wyptacajg to sSwiadczenie pomniejszone o kwote
odpowiadajgcg wysokosci wyptacanych za ten okres zasitkow i przekazujg te kwoty na
rachunek bankowy wtasciwego osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku
przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej z centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych".

Wobec powyzszego Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach w dniu
14.09.2018 roku wystosowato do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych pismo w tej
sprawie, poniewaz nie miato innego wyboru jak tylko powiadomi¢ powyzszg instytucje
0 zdublowaniu  Swiadczen. Zdaniem Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach postepowania administracyjne w sprawie Pani Skarzgcej prowadzone byty
prawidtowo.

Skarzgcej nie byto na posiedzeniu komisiji.
Radny Piotr Rozycki — czy jest ktos z MCPS lub z Magistratu.
Dyrektor MCPS Katarzyna Cegietka- jest obecna.

Radny Piotr Rozycki —rozumie, ze skarzgca nie powinna pobiera¢ dwoch $wiadczen, co
do catosci ztozonej skargi to co zwrdcito jego uwage , my mamy skarzgcg - osobe
niepetnosprawng w stopniu  umiarkowanym. W stosunku do takich osob udzielanie
pomocy powinno by¢ bardziej wnikliwie, brak wrazliwosci ze strony MCPS. Kwestia
Sciggania naleznosci jeszcze z 2009 r. to jest kuriozum, bo to jest przedawnienie. Jak
wyglgdato zweryfikowane czy pobiera swiadczenie bo najpierw od ZUS, a potem od
panstwa.

Dyrektor Katarzyna Cegietka- odwrotnie, najpierw skarzgca otrzymata od nas wsparcie, a
potem od ZUS.

Radny Piotr Rézycki —czy nie musicie obowigzku powiadomi¢ o tym ZUS-u.

Dyrektor Katarzyna Cegietka- my nie musimy powiadomi¢, to ZUS mdgt wystgpi¢ do nas
o informacije.

Radny Piotr Rozycki — ile lat wyptacano.
Dyrektor MCPS Katarzyna Cegietka- 9 lat.

Radny Piotr Rézycki — nikomu nie przyszito do gtowy, zeby to sprawdzié, bo to jest osoba
niepetnosprawna czy nie pobiera gdzie$ indziej swiadczenia. Czy jest szansa udzieli¢
pomocy prawnej zeby to zweryfikowac.

Kierownik MCPS Ewa Szczepanczyk-sytuacja skomplikowana od 1992 r . znamy ta panig
tg osobg przez caty ten czas zajmowat sie ten sam pracownik socjalny dzieki niemu po
1992 dostata rente na syna po smierci meza, w 2003 r renta zabrana przez ZUS ,w 2009
r. miata 48 lat i kiedy zgtosita sie po zasitek staty i zaswiadczenia z ZUS stwierdzit, ze nie
uprawnienie do renty socjalnej i i z innych tytutdw, i nie moglismy sadzi¢ ze ma jakies inne
uprawnienie do swiadczen. Pracownik prowadzit panig przez te lata. Pani nigdy nie
pracowata najpierw utrzymywat jg maz, potem byta na utrzymaniu matki , potem naszym.
To dzieki pracownikowi w 2005 r. podjeta leczenie, w 2008 r. staneta na komisji i wtedy



przydzielony zostat zasitek staly . Skarzgca w zarzucie pisze, ze zostata do tego
zmuszona, to byta konsekwencja wczesniejszych dziatan. Przez caty ten czas sktadata
oswiadczenia, ze nie ma innych zrédet dochodu. Wdéwczas kiedy pobierata rente na syna
Pani odrézniata dobro od zta. W 2018 r. pani sktada oswiadczenia, ze nie innego
dochodu, kiedy pobierata rente na syna.

Radny Piotr Rozycki —rozumie ze odréznia dobre od zia, on pracuje z osobami
niepetnosprawnymi, wie jak ciezko im pewne rzeczy wyttumaczy¢. Chodzi mu o podejscie
bardziej empatyczne. Pani nie podejmowata pracy, czy macie komérke aktywizujgcg ?

Kierownik Ewa Szczepanczyk- obecnie mamy prace spotecznie uzyteczne, ale wtedy tego
nie byto.

Radny Piotr R6zycki —co dalej proponujecie, czy mozecie jej jakos pomoc, jaki to dtug i do
kogo musi to zwrdécié ?

Kierownik Ewa Szczepanczyk- artykut 99 ustawy jest bezlitosny cytuje. To nie jest kwota
nienaleznie pobrana, to jest kwota nadptacona, ktéra bedzie potrgcona to czynnosc
techniczna, to robi ZUS, my z tym nic wspolnego nie mamy.

Radny Piotr Rozycki — jak wyglada przedawnienie ?
Kierownik Ewa Szczepanczyk- nie ma przedawnien.
Radny Piotr Rozycki —czy ktos przeanalizuje u was czy ZUS wydat dobrg decyzje.

Dyrektor Katarzyna Cegietka- mozemy to da¢ odda¢ do naszego prawnika i sprawdzic
czy mozemy pani jakos pomac.

Radny Piotr Rézycki — dajcie do prawnika i poinformujcie nas, bo innej decyzji jak o
odrzuceniu skargi nie mozemy dzis podjac.

Dyrektor Katarzyna Cegietka- zobowigzuje sie, ze oddamy do radcy prawnego, aby sie
wypowiedziat.

Glosowanie jawne imienne: za przyjeciem uchwaly w sprawie uznania skargi za
bezzasadng - 7, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0. Zaopiniowano pozytywnie.

Ad. 4

Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
Prezydenta Miasta Pabianic (zat. nr 4)

uzasadnienie- w dniu 24.05.2022 r. wptynety do Rady Miejskiej skargi na dziatalnosc
urzednikow Miasta Pabianic dotyczace budowy Sciezki rowerowej przy ulicy Targowej w
Pabianicach przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego — pismem
KAVI.1511.1.2022.BS z dnia 23 maja 2022r. przez todzki Urzad Wojewddzki w todzi —
pismem PNIK-V.1411.131.2022 z dnia 20 maja 2022r.

Po uzyskaniu wyjasnien Prezydent przekazat stanowisko w sprawie:

Odnoszgc sie do podniesionej w skardze kwestii wstrzymania rob6t budowlanych,
wskazano, iz organem uprawnionym do tego typu czynnosci jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB). W dniu 10 maja 2022 r. odbytfa sie kontrola budowy
przeprowadzona przez PINB. W tresci protokotu pokontrolnego organ nie wnidst zadnych
uwag izastrzezen do realizowanej inwestycji, nie ztozyt réwniez wnioskow i zalecen




pokontrolnych wymagajgcych podjecia dziatan przez inwestora i wykonawce. Ponadto,
PINB stwierdzit zgodnos¢ realizowanej inwestycji z zatwierdzonym projektem
budowlanym.

Podniesiony przez skarzacych temat dotyczgcy rzekomej zmiany przeznaczenia
zjazdu na posesje przy ul. Targowej 29 jest bezzasadny, albowiem przeznaczenie zjazdu
nie zmienito sie. Zjazd zostat przebudowany w granicach pasa drogowego, co w zaden
sposob nie powoduje zmiany decyzji ZDM-Z/1-7i/2017 na lokalizacje zjazdu. Przebudowa
Zjazdu realizowana byta w ramach budowy drogi dla roweréw, w oparciu o ostateczng
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID).

Prezydent wyjasnit, iz zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U. z2021r. poz. 1376 z p6zn. zm.), ,Budowa Ilub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do
drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na
lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2”. Z kolei w mys$| ust. 2,
W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzgdcy drogi”. Zezwolenie wydawane w tym trybie nie kreuje
prawa posiadania nieruchomosci, stanowi ono tylko administracyjnoprawng zgode
zarzadcy drogi na wykonanie okreslonych robot budowlanych.

Twierdzenie, jakoby zostaty uszkodzone naniesienia stanowigce rzekomo wtasnosc
skarzgcych nie znajduje odniesienia w prawodawstwie. Nalezy wyjasni¢, iz decydujgcym
jest wtasnos¢ gruntu, a nie — jak piszg skarzgcy — ,wtasnos¢ naniesien”. Zjazd stanowi
czesC sktadowg nieruchomosci, na ktorej sie znajduje. Jako, ze jest ona zlokalizowana
w pasie drogowym, to nieruchomos¢ jest wilasnoscig Miasta Pabianice. Kwestie
administracyjne sg rozdzielone od kwestii wtasnosciowych. Brak jest zatem podstaw do
roszczen ze strony skarzgcych w tym zakresie. Niemniej jednak zgtoszone uszkodzone
obrzeza zostaty naprawione. Ponadto, kostka z omawianego zjazdu zostata recznie
rozebrana, spaletowana i pozostawiona do dyspozycji wtascicieli nieruchomosci.
Prezydent nadmienit, ze nie jest to obowigzkiem ani wykonawcy, ani inwestora. Pomimo
to, wiasciciele posesiji przy ul. Targowej 29 odméwili odbioru ww. kostki.

Bezpodstawnym jest stwierdzenie, jakoby Prezydent Miasta Pabianic nie udzielit
skarzgcym odpowiedzi na pisma z 18.03.2022 i 7.04.2022. Odpowiedz na korespondencije
z 18.03.2022 zostata skierowana pismem [TK.042.2.5.6.8.26.5.2022 z dnia 11 kwietnia
2022 r. (pismo zostato odebrane przez jednego ze skarzacych w dniu 13.04.2022,
natomiast druga z oséb skarzgcych pomimo dwukrotnego awizowania, nie podjeta pisma).
Z kolei odpowiedz na wniosek z 7.04.2022 udzielono pismem ITK.042.2.5.6.8.26.9.2022
z dnia 6 maja 2022 (odebrane przez skarzgcych w dniach 11 i 12 maja 2022).

Prezydent poinformowat, Ze rozwigzania dotyczgce dowigzania budowanej Sciezki
rowerowej do poszczegolnych zjazdoéw byly indywidualnie omawiane i uzgadniane z
wiascicielami nieruchomosci, co potwierdza dokumentacja zgromadzona w Wydziale
Infrastruktury Technicznej i Komunikacji Urzedu Miejskiego w Pabianicach. Budowane
drogi dla rowerow muszg spetnia¢c wymogi wysokosciowe wynikajgce z przepisow,
okreslonych w § 48 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne iich usytuowanie (tj. Dz. U. z2016r. poz. 124 z p6zn. zm.). Przepisy te
okreslajg maksymalne dopuszczalne pochylenia podtuzne i poprzeczne dla drég dla
roweréw. Nalezy nadmieni€, iz realizujgc inwestycje w tkance miejskiej, niezmiennymi
punktami odniesienia sg wysokos¢ kraweznika istniejgcej jezdni oraz istniejgce rzedne
granicy posesji (brama wjazdowa). W razie koniecznosci, wykonawca podjagt sie nawet
przebudowy fragmentéw zjazddéw znajdujgcych sie na prywatnych nieruchomosciach (w
uzgodnieniu z ich wtascicielami), aby jak najlepiej dowigza¢ wysokosciowo nieruchomos¢
do poziomu jezdni. Nawet jeden ze skarzgcych podpisat oswiadczenie, iz cyt. ,w zwigzku
Z wykonywang Sciezkg rowerowg nie bedzie roscit zadnych pretensji co do pofgczen



wjazdu ze Sciezkg rowerowg”.

Nieprawdg jest, jakoby nikt nie liczyt sie z wiernymi kosciota przy ul. Targowej 21.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom kosciota, wykonany zostat fragment chodnika
miedzy ulicg Orlg anowg drogg dla rowerdw, ktéory umozliwia wiernym swobodng
komunikacje. Wczesniej byt to teren nieutwardzony. Wejscie pieszych na droge dla
roweréw, obok ktorej nie ma chodnika, jest dopuszczalne na mocy art. 11 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Co wiecej, przepis ten wskazuje, iz osoby niepetnosprawne
majg pierwszenstwo przed rowerzystami i innymi uczestnikami ruchu poruszajgcymi sie po
drodze dla rowerow. Sytuacja rzekomego utrudnionego dostepu oséb niepetnosprawnych
nie ma zatem miejsca.

Prezydent zauwazyt, iz przedtozona przez Panstwa skarzgcych ,ekspertyza”
nr PR1/05/2022 z dnia 10 maja 2022 roku zostata wykonana przez osobe nieposiadajgca
stosownych uprawnien inie moze byC rozpatrywana. W tej sprawie sg stanowiska
Ministerstwa Infrastruktury (pisma DTD-3.4400.696.2022 z dnia 23 czerwca 2022).

Jako ze istotg skargi jest kwestia statej organizaciji ruchu na ul. Targowej, Prezydent
poinformowat, iz zostata ona zatwierdzona przez Powiat Pabianicki w dniu 2 sierpnia
2022 r. Projekt zostat sporzgdzony przez projektantow posiadajgcych stosowne
uprawnienia do projektowania w branzy drogowej. Dokument uzyskat wymagane
uzgodnienia zarzadcy drogi oraz policji. Uwzglednia on szereg kwestii dotyczacych
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikdw ruchu. W szczegolnosci nalezy wskazac, iz
droga dla rowerow bedzie ograniczona z obydwu stron skrajniami, po 50 cm kazda. Nie
jest zatem prawda, jak piszg skarzacy, ze ruch rowerowy bedzie odbywat sie w odlegtosci
od 25do 70 cm od posesji. W rzeczywistosci, odlegtos¢ ta wyniesie od ok. 80 do ok.
130 cm. Zastosowano rowniez pasy wibracyjno-akustyczne w celu spowolnienia
rowerzystow. Ponadto, pod znakiem C-13 (droga dla rowerdéw) zostanie umieszczona
tabliczka o tresci: ,uwaga, wyjazdy z poses;ji”.

Ponadto, zaden ze skarzgcych nie wniost uwag do przebiegu drogi dla rowerow
na ul. Targowej podczas konsultacji spotecznych, ktore odbyty sie dwukrotnie:

- w dniach od 7 do 21 marca 2017 r. — w zakresie koncepcji budowy drég rowerowych
w ramach projektu ,Modernizacja i rozwéj komunikacji miejskiej w Pabianicach”,

- w dniach od 21 do 31 maja 2021 r. — w zakresie uszczegotowionej koncepcji projektowej
budowy drogi dla roweréw dla etapu E, obejmujgcego m.in. ul. Targowg (od ul. Jana Pawta
[l do ul. Orlej).

Uwagi wnoszone przez strone spoteczng w toku konsultacji w miare mozliwosci
byly uwzgledniane przy sporzgdzaniu projektu budowlanego i wykonawczego, np. poprzez
uwzglednienie trojkgta widocznosci na narozniku ulic Jana Pawia Il i Targowej.
Dla poprawy bezpieczenstwa uczestnikow ruchu wprowadzono m.in. azyl na ul. Targowe;j.

Zgodnie zart. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.2000 ) w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego.

Na posiedzeniu komisji byli obecni Skarzgcy — zapytali radnych czy byli na tej ulicy
Targowej, czy Pani tam byta.

Radny Wtodzimierz Stanek- nie jest cztonkiem komisji, ale pytanie skarzgcej jest zasadne,
byt tam i widziat ul. Targowa.

Radny Piotr Rozycki —niech kazdy radny okresli czy byt na tej ulicy.



Pan Skarzacy- czy radna Marta Cicha byta na tej ulicy.
Przewodniczgca Komisji Marta Cicha- nie byia.
Pan Skarzacy- czy Radna Joanna Kups byta na ul. Targowe;j.

Radna Joanna Kups- prowadzenie komisji nalezy do Przewodniczacej, tak byta i widziata i
zapoznata sie ze stanem faktycznym.

Pan Skarzgcy- czy uwaza Pani, ze mozna bezpiecznie wyjechac¢ z posesji ?

Radna Joanna Kups- prowadzenie komisji powinno by¢ wg procedury.

Radny Piotr Rozycki —nie ma takiej procedury, chodzi o to, ze rozpatrujemy skarge ludzi
dla ktérych rzekomo ta inwestycja miata by¢ wykonana, zadajg nam pytania, prowadzimy

dyskusje.

Radna Joanna Kups$- ad vocem- chce ustyszeC opinie ludzi ktérzy tym sie zajmujg i to
wykonywali.

Radny Piotr Rézycki — advocem -stanowisko Prezydenta jest zawarte w dokumentach.
Pan Skarzacy —pytanie do pani- czy wydaje sie Pani, ze bezpiecznie mozna wyjechac
niech Pani odpowie. Unika Pani odpowiedzi na pytanie na temat bezpieczenstwa czy
pieszy moze bezpiecznie wyjechac lub wyjs¢ z posesji.

Radna Joanna Kup$- czeka na odpowiedz innych radnych czy inni radni tam byli. Kazdy
po sciezce rowerowej i poruszajgcy sie piesi musi zachowac zasady podstawowe zasady
ruchu drogowego i bezpieczenstwa.

Skarzacy — konkretne pytanie zadali

Radny Wtodzimierz Stanek- chyba Pani nie byta tam na miejscu bo nie wie o0 czym mowi.

Pan Skarzgcy -samochod musi wyjechacC na Sciezke zeby zobaczy¢ czy ktos nie jest na
Sciezce,

Radna Joanna Kups- trudno powiedzieC bo nie wyjezdzata z bramy na tej posesji.
Skarzgca - niech pani przyjdzie na wizje lokalna.

Radny Piotr Rézycki — moze zamkng¢ dyskusje czy nie jest zasadne zdjecie tej uchwaty z
sesji i udac¢ sie na komisje wyjazdowgq i wtedy bedziemy rozpatrywali skarge.

Radna Joanna Kups$- jako rowerzysta i nie widzi tego problemu idgc po chodniku, nie
wyjezdzata z bramy, trudno jej powiedziecC.

Skarzgca- tam nie ma chodnika.
Radny Wtodzimierz Stanek- tam nie ma chodnika, tam jest $ciezka rowerowa.

Radna Joanna Kups- przejezyczyta sie.



Pan Skarzacy — chodzenie po sciezce rowerowej jest wykroczeniem, propozycja radnego
Piotra Rézyckiego jest dobra, spotkajmy sie na miejscu, zobaczmy sytuacje jak realnie to
wyglada z jakim problemem musimy sie zmierzy¢, realny wglad w sytuacje moze pokaze
jak to wyglada, nie chcemy zeby kto$ zginat, ani by¢ sprawca.

Skarzgcy- boja sie o swoje dzieci, ktdére muszg przejs¢ przez sciezke.

Radna Joanna Kups- nikt nie chce jakiegos wypadku, ale chce wystucha¢ Prezydenta
Gryglewskiego.

Pani Skarzgca- chciata spotka¢ sie na miejscu, zeby kazdy z Panstwa zobaczyt jak ta
Sciezka wyglgda. Wychodzgc na Sciezki nie musi Pani wiedzie¢ ze wchodzi na sciezke.

Radna Joanna Kups- -moze inne osoby sie wypowiedzg czy tam byty.

Przewodniczgca Komisji Marta Cicha- niech Z-ca Prezydenta Marek Gryglewski sie
wypowie.

Z-ca prezydenta Marek Gryglewski- dziekuje, ze Panstwo jestescie i zapoznali sie z
uzasadnieniem. Kazdy z panstwa na pewno przejezdzat ul Targowg i widziat. Ubolewa dot.
radnego Wiodzimierza Stanka pracownika Urzedu Marszatkowskiego, ktéry budowat
Sciezki rowerowe na ul Jutrzkowickiej, gdzie kazde wyjscie z posesji jest na Sciezke
rowerowg. Zaprasza do niego wtgcza sie do ruchu i musi zachowac ostroznosc¢ nie ma
takich ograniczen jak zrobilismy na ul. Targowej, wyjazd jest wprost na Sciezke, chodnik,
zatoczke i dopiero wigczenie do ruchu. Temat ul. Targowej zostat rozdmuchany, ze beda
ludzi zabijani musimy wzig¢ pod uwage, ze kazdy kto wyjezdza na Sciezke i ma
widocznos¢ zerowg musi zachowac ostroznosc¢. Wszystkie dziatania jakie zostaty podjete
na ul.Targowej byly zgodnie z projektem, zgodne z wszelkimi przepisami, byty kontrole i
wszystkie byly pozytywne. Nasze uzasadnienie byto w oparciu o wszelkie przepisy i jest
zgodne. Panstwo na poczet medialnych spekulacji zaprosili Pana, zeby zrobit ekspertyze
cho¢ nie jest rzeczoznawcg samochodowym nie ma uprawnien jako rzeczoznawca.
Zyjemy w strukturze zaistniatej, nasze miasto nie jest z gumy, staramy sie doprowadzi¢ do
organizacji na nowo w miescie powoduje, ze jest wiele réznych sytuacji, musimy
dostosowac sie do przepisow. Podtrzymujemy to uzasadnienie.

Radny Witodzimierz Stanek- jest zszokowany wypowiedzig Prezydenta, gdzie probuje sie
przy konkretnej skardze wypominac ul. Jutrzkowickg. Pana wiedza ograniczona, to nie
Urzad Marszatkowski budowat ul. Jutrzkowickg tylko Zarzad Drog Wojewddzkich. Jaka
ma Pan odlegtos¢ od bramy do sciezki, na Targowej jest 0 cm. Moze przypomniec¢ stynne
miejsca parkingowe, ktorych nie zrobiono pod katem i samochody sie nie mieszcza.
Zgodnie z planem sciezka powinna mie¢ 2 m, a ma 3 m i to jest problem na ul Targowej.
Pana wypowiedz skandaliczna, wykazat sie Pan niekompetencjg i atakiem na radnego.

Radny Piotr Rézycki —do M. Gryglewskiego ul. Jutrzkowicka nalezy przypomnie¢ kto
projektowat, kto robit i za czyich rzgdow. Szukanie analogii $ciezki na Jutrzkowickiej do ul.
Targowej, to dysonans. Nawigzuje pan do zmiany organizacji ruchu. Dla kogo
wykonywane sg inwestycje w miescie - dla mieszkancow, na site ich sie uszczesliwia.
Wykonawstwo koscig niezgody. Przepisy ruchu drogowego, Pan tez nie jest rzeczoznawcag
sgdowym. Ta osoba ktora robita ekspertyze byta wieloletnim naczelnikiem Wydziatu
Ruchu Drogowego. Ta inwestycja nie ma nic wspolnego z $ciezkg na na Jutrzkowickiej.
Inwestycje miejskie to nie budowanie kapitatu politycznego bo efekt odmienny, zrobiliscie



co$ co mieszkancom nie stuzy. Sciezka o szerokoséci 3 m, gdzie natezenie ruchu jest
znikome, to nieporozumienie.

Pani Skarzgca- dla niej to spotkanie jest zenujgce, zeby oni musieli przyjs¢ i wyktocac sie
o0 wspolne bezpieczenstwo, to Panstwo powinniscie o to zadbac i zapewnié. Pracujemy i
ptacimy podatki, a wy budujecie cos i bronicie czegos co nie ma sensu. My wychodzac z
posesji od 21.09. jest nowe prawo o ruchu drogowym nie mozna poruszac sie po sciezce
rowerowej, jest to wykroczenie, za to grozi mandat 50 zt, nie mozemy dojsS¢ do przejscia
dla pieszych bo najblizsza przy ul. Orlej. Gdyby Prezydent chciat postucha¢ mieszkancéw
wtedy kiedy byla telewizja i Zycie Pabianic to odston byto 9 tys. i 600 komentarzy, cytuje
niektore... Jest zazenowana bronieniem czego$s co jest niebezpieczne dla nas
mieszkancow, chcemy zawalczy¢ o nasze bezpieczenstwo.

Ekspertyze robilismy my przez eksperta ktéry zna sie  wypadkach drogowych
rzeczoznawca od ruchu drogowego, zajmuje sie konstruowaniem wypadkéw i
przebiegiem wypadkow, jest jak najbardziej osobg na miejscu.

Radny Piotr Rézycki —czy Marek Gryglewski obecny jest na posiedzeniu, powotuje sie na
opinie, to Stowarzyszenie Rowerowe Pabianice opiniotwércze, wydato negatywng opinie
na temat tej inwestycji. Podtrzymuje, Zeby zdjg¢ z porzadku obrad tg uchwate i komisja
wyjazdowa.

Radny Wtodzimierz Stanek- dobry pomyst, aby dzi§ to odtozyé, skarzgcych tez to
satysfakcjonuje. Moze pozostali radni by sie wypowiedzieli co myslg na ten temat, bo
tylko radna Joanna Kup$ sie wypowiedziata- ktéra nie wie czy byta czy nie i gdzie szta.
Pana Gryglewskiego troche poniosto atakujgc go.

Radna Joanna Kups—prosi o nie obrazanie, nie zyczy sobie insynuaciji.

Radna Monika Cie$la- pomyst zwotania w innym terminie komisji to dobry pomyst,
catosciowo powinnismy sie zajgC sprawg sciezek rowerowych, jest problem w miescie,
powinniSmy objechac cate miasto, nie wie dlaczego nie oglgdamy w realu tylko siedzimy
przed komputerami.

Pani Skarzgca- przed podjeciem decyzji spotka¢ sie na ul Targowej w realu, z Panem
Gryglewskim byto spotkanie w marcu. i obiecat, ze spotkamy sie za tydzien i do dzi$ sie to
nie odbyto. Mamy 8 koszy na sSmieci, ktorych nie mamy gdzie wystawic.

Radny Wtodzimierz Stanek- skoro mamy na fgczach wszystkich to ustalmy date spotkania
i godzine.

Radny Piotr Duraj- niski poziom dyskusji opozyciji, jakie skarzgcy majg oczekiwania, skoro
droga jest skonczona i oddana do uzytku. Jesli na etapie projektowym prac nie byto
skarg, dzis te informacje medialne to wczesniej radni opozycji nie wnioskowali nie byto
zgtaszane.

Pani Skarzgca-sciezka nie jest oddana, byty uwagi.
Pan Skarzgcy — czy zapoznat sie Pan z dokumentacjg jakg Pan otrzymat, tam jest
wszystko opisane. Problem jest od marca, nikt nie byt zainteresowany, kiedy jeszcze

Sciezka nie byla wybudowana.

Pani Skarzgca-my oczekujemy bezpieczenstwa.



Radny Piotr Duraj-droga rowerowa niezasadna, bo mate natezenie ruchu takie twierdzenie
radnych Stanka i R6zyckiego ,a wy ofiary juz liczycie, jakie rozwigzanie tej sytuacji.

Pan Skarzacy -my oczekujemy bezpieczenstwa.
Radny Piotr Duraj- Sciezke wytyczono zgodnie z przepisami.

Pan Skarzgcy —stwierdzenie, ze droga mato uczeszczana, to po co droge budowac skoro
nie uczeszczana.

Radny Piotr Rézycki —do radnego P. Duraja - jak pan przychodzi na komisje to nalezy
przygotowaé sie merytorycznie. My jako radni duzo wczesniej kontaktowalismy sie z
Panstwem, a wy nie kontaktowaliScie sie z nimi ,a poruszanie sie po tej drodze jest ruch
nieduzy ale kiedy oddana do uzytkowania sciezka to ruch sie zwiekszy. Radni - nie
jestesmy sami dla siebie, tylko dla mieszkancow, dyskredytuje was. Inwestycje majg byc¢
dla mieszkancéw, a nie klepngc¢ fotke i przecig¢ wstege. Robigc inwestycje to mieszkancy
majg problemy, stracili zaufanie Juz ma sygnaty na ul Robotniczej bo przy budowie
Sciezki wchodzg w obrys posesji.

Radny Wtodzimierz Stanek- proponuje posiedzenie komisja 2.11. 2022 r.

Radna Joanna Kups- to dzien zaduszny ludzie wyjezdzajg, moze w przysztym tygodniu.
Radny Wtodzimierz Stanek- niezbyt daleko odsungé w czasie to posiedzenie.

Gtosowanie jawne imienne: za wnioskiem o zdjecie projektu uchwaty z porzadku komisji
i wnioskowaniem o zdjecie z sesji -3, przeciw - 2, wstrzymato sie — 1, jedna osoba nie
brata udziatu w gtosowaniu. Zaopiniowano pozytywnie.

Radny Piotr Duraj- Pani przewodniczgca wyznaczy termin.

Przewodniczgca Marta Cicha — tak wyznaczy termin i powiadomi przez Biuro Rady.

Ad. 5

Sprawy roézne - nie zgtoszono.

Wyniki gtosowania imiennego (zat nr 5).

Zatgczniki ujete w protokole sg do wgladu w Biurze Rady Miejskie;.
Przewodniczgca Komisji zamkneta posiedzenie Komisji o0 godz. 10.10.

Protokotowata: Przewodniczyta:

Monika Ludziejewska Marta Cicha



