Protokoét Nr LIV/22

z LIV/22 sesji Rady Miejskiej w Pabianicach, ktéra odbyta sie w dniu 26 pazdziernika
2022r. 0 godz. 13,00 on-line.

Stan Radnych — 23
Obecnych — 22

Lista obecnosci radnych Rady Miejskiej w Pabianicach stanowi zatgcznik nr 1 do
protokotu.

Radni zostali skutecznie powiadomieni o ses;ji.

Ad. 1

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rakowski otworzyt o godz. 13,00 LIV sesje
Rady Miejskiej w Pabianicach. Przywitat wszystkich uczestnikow posiedzenia, obecni
wszyscy radni.

Ad. 2

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Rgkowski poinformowat, ze wraz z zawiadomieniem
o zwotaniu sesji Rady Miejskiej doreczony zostat radnym porzgdek obrad stosownie
do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. (zat. nr 2)

Przewodniczacy Rady: w trakcie posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji ww.
Komisja przegtosowata wniosek ws zdjecia z porzgdku obrad punktu 7 tj. podjecie uchwaty
ws rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pabianic.

Radny Wtodzimierz Stanek: nawigzujgc do tego, co Pan powiedziat, dzi§ odbyta sie
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji i na tej komisji przegtosowany zostat wniosek o zdjecie
z porzadku obrad uchwaty ws skargi na Prezydenta Miasta Pabianic dotyczacg
Sciezki rowerowej na ulicy Targowej. Dziwie sie, ze pani przewodniczgca tego nie robi,
ale uczestniczytem i sktadam wniosek aby rowniez z porzadku sesji zdjgC ten projekt
uchwaty. Motywuje to tym, czym Skarzacy, aby zrobi¢ Komisje na miejscu, zaprosi¢
wszystkich radnych, aby zrobi¢ wizje lokalng, aby zobaczy¢ jak to rzeczywiscie wyglada,
bo w toku dyskusji wyszto, ze nie wszyscy radni byli na miejscu i wspolnie postanowiono,
ze najlepiej bedzie te uchwate zdjac¢, zrobi¢ wizje lokalng, dopiero pdzniej to procedowac,
stad m¢j wniosek.

Przewodniczgcy Komisji: dziekuje za ten gtos, Komisja oczywiscie moze taki wniosek
przegtosowac. Ja osobiscie bylem na tej ulicy kilkanascie razy, uwazam, Zze temat
procedowany jest od maja, przez ten czas kazdy mogt dogtebnie zapoznac sie z tematem,
wptynety ekspertyzy, dlatego poddam ten wniosek komisji pod gtosowanie, kto z Panstwa
radnych za zdjeciem punktu 7 z porzgdku obrad?

Gtosowanie w sprawie ww. wniosku dotyczgcego zdjecia z porzadku obrad ww. uchwaty
(zat. nr 3): za — 5, przeciw — 15, wstrzymato sie - 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 2
Whiosek nie zostat przyjety.

Radny Wtodzimierz Stanek: dziwie sie Panstwu radnym, ze nie chcecie zrobi¢ tego,
do czego zostalismy powotani, czyli wstuchania sie w gtos ludzi i spotkania sie z nimi
w terenie i dopiero pdzniej podejmowania decyzji, ale szanuje decyzje wiekszosci
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i rozumieniem, ze procedujemy dzisiaj tg skarge i Skarzgcy bedg mogli sie dzisiaj
wypowiedziec.

Przewodniczgcy Rady: jedno nie wyklucza drugiego, moze sie Komisja odby¢, natomiast
uwazam, ze jesli chodzi o ten punkt i uchwate na ses;ji, to byto wystarczajgco duzo czasu,
zeby radni sie z tym zapoznali. Poza tym ciezko dyskutuje sie z ekspertyzami.

Radny Wtodzimierz Stanek: zbieranie sie Komisji post factum, gdzie uchwata bedzie juz
przegtosowana, troche mija sie¢ z celem. Skarzgcym chodzito o to, zeby naocznie
zapoznali sie wszyscy z sytuacjg, a jest ona naprawde ciezka dla mieszkancow tej ulicy
i p6zniej oczywiscie kazdy podejmie decyzje. Szkoda, ze tak sie nie stato, dziekuje.

Przewodniczgcy Rady: chciatem nadmieni¢, ze chyba kazdy radny wie, nad czym gtosuje.
Po drugie dzisiaj mamy konkretny przypadek, czyli analizujemy postepowanie Pana
Prezydenta, czy jest wiasciwe czy nie, natomiast nie wchodzimy w merytoryke
rozwigzania tematu, bo to jest zupetnie odrebny temat, jezeli chodzi o uchwate. Zatem
porzadek obrad pozostaje bez zmian, zatem przechodzimy do nastepnego punktu.

Ad. 3

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze protokoty z sesji Nr LII/22 z dnia 14 wrzes$nia
2022r. i Nr LII/22 z dnia 23 wrzesnia 2022r. zostaty wytozone w Biurze Rady Miejskiej
do wgladu w ustawowym terminie. Do tresci protokotéw nie zgtoszono uwag, wobec tego
uwaza protokoty za przyjete.

Ad. 4

Prezydent Miasta Grzegorz Mackiewicz (dalej: Prezydent Miasta) przedstawit pisemng
informacje dotyczacg wydanych zarzadzen, przygotowanych projektow uchwat,
wazniejszych decyzji oraz spotkan za okres od 27 lipca 2022r. do 24 pazdziernika 2022r.
(zat. nr4) w tym:

- sprawozdanie Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu miasta Pabianic
za pierwsze potrocze 2022r. (zat. nr 5) i uchwate nr 1/107/2022 Skfadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi z dnia 18 pazdziernika 2022r. w sprawie
opinii dotyczgcej informacji z przebiegu wykonania budzetu Miasta Pabianice za | pétrocze
2022 r. (zat. nr 6);

- sprawozdanie z realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny 2021/2022 (zat. nr 7)

Wczoraj odbyto sie trzecie z kolei spotkanie z wykonawcg remontu linii tramwajowej, czyli
petnym sktadem konsorcjum Progreg InfraCity, MPK to6dz i Wiodan, z udziatem gminy
Ksaweréw oraz inzyniera kontraktu, zeby ustali¢ realny harmonogram zakornczenia
robot. W trakcie tych spotkan udato sie przekona¢ wykonawce, Zzeby oddawat
inwestycje etapami w ramach odbioréw czesciowych robét. Czyli to, co w zasadzie jest
juz gotowe, zeby uzupetnit w brakujgce elementy, uzyskat kolejne odbiory poszczegdinych
fragmentdéw ulicy Zamkowej i Warszawskiej i jak najszybciej przekazat do uzytkowania
czes¢ drogowg tam, gdzie nie sg prowadzone prace archeologiczne. Od 31 pazdziernika
przejezdne bedzie skrzyzowanie Konstantynowska/Warszawska/Bozniczna (za wyjgtkiem
wlotu zachodniego ul. Warszawskiej). Przekazanie do odbioru pozostatych odcinkow:
do 20 listopada ul. taska, od petli tramwajowej przy ul. Wiejskiej do ul. Zielonej
oraz ul. tédzka w Ksawerowie na odcinku od Matego Skretu do ul. Widzewskiej;



do 30 listopada ul. Zamkowa na odcinku od ul. taskiej do ul. Kilinskiego oraz Warszawska,
na odcinkach od ul. Widzewskiej do Duzego Skretu, od Duzego Skretu do ul. Sikorskiego,
od ul. Sikorskiego do ul. Konstantynowskiej. Termin przekazania odcinkow do odbioru
moze ulec zmianie ze wzgledu na pogode. Wykonawca wnioskowat o odbior koncowy
catej inwestycji do czerwca 2023 r., podajgc za powdd m.in. prace archeologiczne.
Na dzisiaj ten termin jest nie do zaakceptowania przez miasto Pabianice i gmine
Ksawerow. Whniosek wykonawcy o przedtuzenie terminu jest analizowany. Ewentualna
prolongata wymaga zgody Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa tddzkiego jako
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa todzkiego
na lata 2014-2020, ze srodkow ktérego wspétfinansowany jest kontrakt.

* Miasto wiaczy sie w sprzedaz tanszego wegla dla mieszkancow. Zaktad Energetyki
Cieplnej przywiezie wegiel do Pabianic, bedzie skladowaé i zajmie sie dystrybucja.
Mieszkancy bedg musieli ztozy¢ wniosek o zakup preferencyjny. Po stronie miasta
bedzie zakup wegla, przyjmowanie i weryfikacja wnioskéw oraz rozliczenie wptat
od mieszkancdw.

* Rzad zobowigzat urzedy do redukcji zapotrzebowania na energie o 10 proc. w skali roku.
W zwigzku z tym zostang wprowadzone ograniczenia w Urzedzie Miejskim i innych
budynkach uzytecznosci publicznej poprzez m.in. zmniejszenie do niezbednego minimum
podswietlen wewngtrz budynkéw po zamknieciu, zamontowanie czujnikow ruchu
i wytgcznikow swiatta w przestrzeniach wspdlnych, weekendowe ograniczenie poboru
pragdu i ciepta, wylgczenie poza godzinami pracy zbednych odbiornikéw energii jak
komputery czy kopiarki, korzystanie z naturalnego S$wiatta, w miare mozliwosci
przesuniecie godzin sprzatania budynkow na wczesniejsze. Takie polecenie otrzymali
m.in. naczelnicy W celu zmniejszenia zuzycia energii cieplnej w miejskich budynkach
uzytecznosci publicznej — z wytgczeniem termomodernizowanych — ZEC bedzie regulowat
krzywg grzania i moc zamowiong wedtug indywidualnych potrzeb placéwek. Obnizone
zostang m.in. nocne i weekendowe parametry grzania i nieznaczne obnizone parametry
w ciggu dnia. ZEC wigczyt sie tez w akcje edukacyjng ,20 stopni dla klimatu”,
organizowana przez Izbe Gospodarczg Cieptownictwo Polskie.

* Do oszczednosci zmuszajg tez podwyzki cen energii elektrycznej. Przetarg na zakup
wramach todzkiej Grupy Zakupowej nadal jest nierozstrzygniety. Przyjmujac
proponowang przez rzad stawke w 785 zt /IMWh, wychodzi 2.703.540 zt, czyli prawie
milion ztotych wiecej, porownujgc 2022 do 2023 r.

W zakresie oswietlenia ulicznego wytgczane bedg poszczegdinych punkty — tylko sposréd
starych lamp sodowych - w miejscach gdzie na masztach oswietleniowych jest wiecej
niz jedna oprawa (z pominieciem miejsc newralgicznych) i ograniczane oswietlenie
w miejscach o najmniejszym natezeniu ruchu. Zachowane zostang dotychczasowe
godziny dziatania oswietlenia ulicznego.

W przysztym roku 4,5 tys. zrodet swiatta odwietlajgcych miasto zostanie wymienionych
na energooszczedne w ramach projektu ,Poprawa efektywnosci energetycznej
infrastruktury  elektroenergetycznej miasta Pabianic’. Gwarantowany 60 proc.
oszczednosci, czyli ok. 1 min zt brutto przy zatozeniu stawki proponowanej przez rzgd 785
zZt/MWh.

* MOSIR szacuje koszty wymiany oswietlenia na energooszczedne w hali tenisowej,
koszykéwki, ptywalni i boiska pitkarskiego treningowego. Ograniczone godziny
korzystaniaz sauny na pitywalni i wytgczona sauna w hotelu MOSIR, obnizona
temperatura w pomieszczeniach wynajmowanych komercyjnie (np. salach gimnastycznych
po zakonczeniu zajec¢). Bez zmian pozostanie oswietlenie nocne Lewityna.

+ W parkach wytaczone zostang lampy sodowe, pozostang ledowe. Czas oswietlenia
parku Stowackiego zostanie skrécony do 20.00 w okresie zimowym. W parku Wolnosci



oswietlenie ledowe wokoét gtownej alejki, goérce aktywnosci i amfiteatrze bedzie
skrocone do godz. 22 (oswietlenie do monitoringu bez zmian). Wytgczone zostanie
oswietlenie nocne targowiska przy ul. Moniuszki oraz catonocna iluminacja kos$ciotéw
sw. Mateusza, Najswietszej Marii Panny, zamku, budynku MOK.

+ Wykonawca drogi dla roweréow na ul. Bugaj, od ul. Brackiej do ul. Grota Roweckiego
zakonczyt prace drogowe — czekajg na odbiér techniczny. Do wykonania pozostato
doswietlenie ledowe dwoch przejsé dla pieszych i przejazddw rowerowych, infrastruktura
towarzyszgca i stata organizacja ruchu.

» Od 5 do 28 pazdziernika bedzie prowadzona ankieta wsrdd mieszkancoéw na potrzeby
opracowania diagnozy do ,Strategii Rozwoju Miasta Pabianic na lata 2023-2030".

« W parku Wolnoéci trwa modernizacja goérki aktywnosci ,Wieloryb”. Gtéwne prace
polegaja na wylaniu nowej, bezpiecznej nawierzchni dookota zjezdzalni i Scianki
wspinaczkowej i pod tyrolkg. Bedzie tez wiecej zieleni w okolicy amfiteatru i od strony
ul. Laskiej — do konca listopada nasadzenia 64 miododajnych drzew.

» Pabianickie Centrum medyczne pozyskato prawie 2 min zt grantu z programu
,Dostepnos¢ plus dla zdrowia”. To pienigdze na wsparcie dla pacjentdow ze specjalnymi
potrzebami. Program zainaugurowat w Pabianicach wiceminister Pawet Wdowik,
sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, petnomocnik rzgdu
ds. oséb niepetnosprawnych.

Przewodniczgcy Rady: o gtos poprosili Skarzacy, ale czy w tym punkcie, czy juz w swojej
sprawie?

Skarzgca: chcielismy zapyta¢, o ktorej sie zacznie punkt dotyczgcy naszej sprawy?

Przewodniczgcy Rady: Panstwa punkt jest od razu po informacjach Prezydenta i informacji
o o$wiadczeniach majagtkowych, takze kwestia kilku minut. Natomiast wszystko zalezy
ile pytan bedg mieli radni w tym punkcie, na razie widze dwa zgtoszenia.

Radny Wiodzimierz Stanek: ciesze sie, ze miasto Pabianice dotgczyty do programu
dystrybucji wegla, jest to bardzo w obecnej chwili potrzebne. Natomiast poniewaz
gminy oscienne zgtaszajg juz zapotrzebowanie, jak Pan Prezydent to widzi, kiedy druki
wnioskow, terminy, do kiedy mozna to sktada¢. Druga sprawa, w mediach zapowiadat
Pan, ze bedzie naliczat kare 185 tysiecy zt dziennie wykonawcy torowiska, jak ta
sytuacja wyglada, czy jakie$ analizy prawne, jaka jest szansa na rzeczywiste sciggniecie
tych kar. Trzecia sprawa, ostatnio w mediach spotecznosciowych pojawita sie przerébka
filmu ,Upadek”, gdzie zostato to poréwnane do pabianickiej rzeczywistosci, chodzg
rézne stuchy, czy prawda jest, ze pan Prezydent wydat petnomocnictwo mecenasowi,
czy jest to mecenas urzedowy, czy spoza urzedu, aby ziozyt do organdéw Scigania,
aby ztozyt odpowiednie wnioski, aby wyjasni¢ sprawe tego filmu.

Radna Monika Ciesla: wspomniat Pan o ograniczaniach ogrzewania w roznych
instytucjach, ja chciatam zapyta¢ o placéwki oswiatowe, szkoty i przedszkola? Poniewaz
z informaciji, ktére docierajg do nas od rodzicéw, problem byt juz dwa lata temu, jezeli
chodzi o ogrzewania w tych placéwkach. Czy mégtby Pan rozszerzy¢ jak to wyglgda
na dzien dzisiejszy? W sprawozdaniu z realizacji zadan oswiatowych podane sg wyniki
egzamindw o6smoklasistow w poszczegolnych szkotach. Pojawity sie procentowe
dysproporcje pomiedzy szkotami, czy bedzie wprowadzony jakis plan naprawczy, bo te
dysproporcje sg moim zdaniem znaczne.



Radny Piotr Rézycki: ile z latarni w miescie jest energooszczednych, czy ktores
z budynkoéw magistratu, jednostek podlegtych sg ogrzewane typowo elektrycznie?
Prezydent Miasta: zaczne od ostatniego pytania, nie przypominam sobie, zeby ktérys
budynek byt ogrzewany elekirycznie. Nawet ostatnio przeprowadziliSmy inwestycje
podfgczania budynku na ul. Narutowicza do miejskiego systemu cieptowniczego,
staramy sie wychodzi¢ z gazu i 95% naszych budynkdéw jest na ogrzewaniu ZEC,
natomiast zostato jeszcze pare kottowni olejowych. W zarzadzeniu rowniez zakazujemy
mozliwosci dogrzewania sie prgdem, nie chcemy uzywac klimatyzatorow, farelek.
Trzeba sie cieplej ubiera¢, wiemy jaka jest sytuacja na rynku energetycznym, musimy
sprosta¢ temu wyzwaniu, to jest nasza wspdlna odpowiedzialnos¢, aby tego pradu
zuzywac mnie;j.

Co do wnioskow w zakresie naszego startu w programie tanszego wegla, to jest bardzo
trudne zagadnienie, poniewaz zostaje bardzo mato czasu w 2022r. bo do konca roku
powinnismy obstuzy¢ wszystkich, ktorzy taki wegiel bedg chcieli kupi¢. Na razie ustawowo
jest to 1,5 tony, mowi sie o zwiekszeniu limitu do 2 ton, bo ustawa jest w procedowaniu.
Zalezy nam na tym, zeby jak najszybciej mozna te wnioski sktadaé. My w tamtym
tygodniu w pigtek rano wystalismy do Wojewody akceptacje, ze chcemy w to wejsc,
ustalilismy poziom, ile potrzebujemy, w granicach 7,5 tysigca ton do konca tego roku.
Jezeli mielibySmy tg akcje rozpoczg¢ 20 listopada, to dla zobrazowania, zeby
wszystkim mieszkancom szacujmy okoto 5 tys. oséb powinno sie pojawi¢ po ten wegiel,
to musielibySmy te wnioski obstuzy¢, po drugie muszg zrobi¢ wpftate, to przeliczajgc
to na dni robocze, w ZEC-u musiatoby sie codziennie pojawi¢ okoto 250 osdéb, zeby
odebra¢ nalezy wegiel. Jest to wielkie przedsiewzigcie logistyczne, tu jest waskie
gardto w tym zakresie. Dlatego juz w pigtek zgtosilismy do Wojewody wniosek i akces,
czekamy na wskazanie placu, czy ZEC bedzie mégt ten wegiel pobieraé.
Wstepnie mamy zakontraktowang firme, ktéra bedzie go przywozita na plac weglowy
przy ul. Konstantynowskiej, bedziemy go mogli dystrybuowac. Natomiast wnioski nie
beda przyjmowane przez MCPS w Pabianicach, poniewaz w chwili obecnej oni sg
kompletnie zakorkowani rozpatrywaniem wnioskéw o dodatek 3 tys. zt. Fakt, ze sg na
ukonczeniu, ale przychodzg nastepne wnioski o pellet, inne zroédta grzania, pracujg
w soboty i niedziele, aby te wnioski méc obstuzyé. To nie mogg by¢ osoby z zewnatrz,
tylko przeszkolone, ktére maja dostep do systemu, aby moglty to weryfikowac.
Whioski o zakup tanszego wegla bedg przyjmowane w Urzedzie Miejskim w Pabianicach
na ul. sw. Jana przez Wydziat Inwestycji Miejskich, tam powstata komdrka energetyki,
natomiast dla utatwienia, zeby ludzie nie musieli wchodzi¢ na 2 pietro, tymczasowy
punkt zrobimy na parterze, zeby byto szybciej. Natomiast czekamy na przyjecie ustawy,
jak tylko sie pojawi zaczniemy przyjmowaC wnioski, a w miedzyczasie chcemy,
bo ustawa to dopuszcza, aby w tzw. komis przyjmowac¢ wegiel od PGE i juz go powoli
do nas zwozi¢, zeby w momencie kiedy ustawa bedzie podpisana, wejdzie w zycie, mogli
go zaczgC dystrybuowac, bo tego czasu jest bardzo mato i obawiam sie, ze grudzien
to bedg dantejskie sceny, ale podejmujemy sie tego, bo rozumiemy, jaka jest dzisiaj
sytuacja, chociaz szczerze mowigc nie wiem dlaczego nie robi tego Orlen czy inne firmy,
skoro moze to robic firma prywatna, dlaczego musi samorzad.

Kary za tramwaj — w naszej umowie pozostajg, kancelaria, ktora obstuguje projekt
tramwajowy od naszej strony, czyli zamawiajgcego, czyli gminy miejskiej Pabianice
i gminy Ksawerow, jak i radca prawny ze strony konsorcjum wymieniajg poglady w tym
zakresie. To na pewno bedzie w dalszej czesci mocno dyskutowane. My z nich nie
rezygnujemy, ani sie nie poddajemy, jest to procedura formalno-prawna, dlatego radcowie
sie tym zajmujg. Dla nas najwazniejsze byto ustalenie harmonogramu, kiedy mozemy
liczy¢ na sensowne i skuteczne odblokowanie miasta w newralgicznych momentach



i najwazniejsze byto to, zeby ustali¢ z wykonawca, Ze nie interesuje nas koncowy
odbior catosci, ale oczekujemy i zgdamy, zeby zaczagt czesciowe odbiory robi¢ i przede
wszystkim pas drogowy doprowadzi¢ do konhca, czyli cata organizacja ruchu, wymalowac
pasy, ktore sg potrzebne, ustawi¢ znaki, udostepni¢ centrum miasta dla mieszkancow
i posuwacé sie z robotami tam, gdzie te odcinki nie wymagajg badan archeologicznych
albo juz jest po nich i tam gdzie nie ma wymiany gruntu, czyli od jednej i drugiej
strony, zeby jak najszybciej zbliza¢ sie do rzeki Dobrzynki, bo most tez juz jest oddany,
w zwigzku z tym tam juz zadnych przeszkdd nie powinno byé.

Pytaliscie Panstwo o to, co sie ukazato w mediach, miatem okazje raz to ogladac ten film
i przyznam szczerze, z tego co kojarze, moje nazwisko tam chyba nie padto, natomiast
padly nazwiska moich kolegébw, uwazam, ze jest to wysoce niesmaczne, Zzeby
porownywac sytuacje, ktorg mamy dzisiaj na ul. Zamkowej do tego, co miato miejsce
podczas Il wojny Swiatowej. Uwazam, ze zadne z moich wspétpracownikow nie zastuzyt
sobie na to, aby przyrownywac¢ go do oprawcéw hitlerowskich. Niezaleznie od tego ile
ten film byt publikowany, na lewo czy na prawo i jak on wygladat, to mojego nazwiska
tam nie byto, ale nie jest to dobre, jesli te nazwiska sie tam pojawity. Pewnie inaczej bym
podszedt do tego, jesli ten film bytby zbitkg pewnych sytuacji, gdzie wigecej sie mozna
domysli¢ niz jest w rzeczywistosci, natomiast jesli pojawiajg sie konkretne nazwiska,
to jestto zdecydowana przesada. To jest oczywiScie nasza prywatna sprawa i tak
bedziemy z nig postepowaé, dlatego na to pytanie nie bede dalej odpowiadata. Zadne
finanse z Urzedu Miasta w zwigzku z tym nie zostaty wziete, zaden nasz radca prawny
ani tez na zlecenie zaden radca prawny tym tematem sie nie zajmuje.

Placéwki oswiatowe — w tych, ktore sg po termomodernizacji ciezko znalez¢ jakiekolwiek
oszczednosci, bo tam praktycznie zostato wszystko wycisniete do zera. W pozostatych
nie planujemy na dzien dzisiejszy zmniejszenia komfortu naszych uczniow. Natomiast
rzeczywiscie zmniejszamy Kkrzywg grzania, sprawdziliSmy, czy moc zamodwiona
we wszystkich placowkach jest adekwatna, tam sie skupiamy na wymianie Swietléwek,
okoto 5,5 tysigca mamy zamiar wymieni¢ jeszcze w tym roku na Swietlowki
energooszczedne, oczywiscie bedziemy wytgczali tam Swiatto i zmniejszali energie,
gdzie to tylko mozliwe, w szczegdlnosci weekendy, zwlaszcza ditugie, gdzie te placéwki
nie muszg by¢ tak dtugo oswietlone. Natomiast zmniejszenie bedzie na salach
gimnastycznych jezeli sg one przyszkolne wtedy kiedy dzieci konczg zajecia i zaczyna
sie tzw. wynajem komercyjny, to dotyczy tez ewentualnej dodatkowej odptatnosci
za korzystanie z prysznicy, innych elementow ktére tam sg, bo wiemy ze to jest czesto
naduzywane i zdarza sie, ze optata za zuzycie cieptej wody przez dzieci po zajeciach
przekracza wartos¢ kwoty, ktoérg te grupy ptacg komercyjnie za udostepnienie sali.
Takze tutaj nowy regulamin w zakresie korzystania z sal przyszkolnych i tych ktére
sg na MOSIRze oczywiscie sie pojawi.

Wyniki egzaminéw tutaj Pan Naczelnika poprosze o odpowiedz, ale pewnie jest
to poktosie pandemii. Wiem ze Panstwo czekajg, dostownie w paru zdaniach poprosze
0 odpowiedz.

Naczelnik Wydziatu Edukacji Kultury i Sportu Pan Waldemar Boryh (dalej: Naczelnik
WEKIS): sprawa jest skomplikowana. Chciatbym zwrécic uwage na kilka elementow.
Po pierwsze, ten niski wynik wystgpit w dwdch szkotach, ktére sg bardzo matymi
szkotami. W matych szkotach, gdzie liczba dzieci zdajgcych nie jest duza, wystarczy,
Zze pojawi sie jedno badz dwoje dzieci, ktore majg bardzo niski wynik i on bardzo
znaczgco rzutuje wtedy na tzw. sSrednig i tutaj mieliSsmy z czym$ takim do czynienia.
A spowodowane to byto m.in. tym, ze mieliSmy w tym roku bardzo duzo dzieci z Ukrainy,
ktére musiaty zdawa¢ egzamin 6smoklasisty i wyniki tych uczniow byty bardzo mierne



i rzutowat na Srednig w szkole. Ale jezeli pojedynczy uczniowie zdarzyli sie w duzej
szkole, w mniejszym stopniu rzutowato to na ten wynik. To jest jedne z powoddw.
Drugi element to taki, Zze oczywiscie kazdy dyrektor jest zobowigzany do dokonania
analizy i wdrozenia planu naprawczego, ale ten aspekt funkcjonowania szkoty jest w gestii
organu nadzoru pedagogicznego, a nie Urzedu Miejskiego, ktory jest organem
finansujgcym funkcjonowanie kazdej szkoty i przedszkola, ale wiem, ze takie plany
naprawcze sg wdrazane w kazdej szkole. Kolejna rzecz, na ktérg chciatbym zwrdcic
uwage to to, ze nie jest miarodajne jest mierzenie wyniku koncowego, najwazniejsza jest
tzw. wartos¢ dodana czyli z czym dziecko przyszto do szkoty, jaka jest réznica pomiedzy
umiejetnosciami, wiedzg tego dziecka na wejsciu i na wyjsciu ze szkoty. Dopiero wtedy,
kiedy mielibySmy takie poréwnanie, moglibySmy oceni¢ funkcjonowanie danej szkoty
pod katem jakosci pracy, sama wysokosS¢ wyniku egzaminacyjnego nie jest miarodajna
i bytbym daleki od rankingowania szkot tylko na podstawie takiego jednego elementu.

Przewodniczgcy Rady: widze, ze pojawia sie kolejne pytanie, mam propozycje, abysmy
ten punk dokonczyli w pkt 27 porzgdku obrad : informacje i komunikaty, z uwagi na to ze
mamy mieszkancow. UmawialiSmy sie, ze ten punkt pdjdzie sprawnie, natomiast
pojawiajg sie kolejne pytanie. Dla mnie stowo jest swiete, wiec jesli nie ustysze sprzeciwu
to rozumiem, ze mozemy dokonczy¢ pozniej.

Radny Piotr Rézycki: moge sie na to zgodzic.

Wobec powyzszego Przewodniczgcy Rady przeszedt do nastepnego punktu porzgadku
obrad.

Ad. 5
Informacja Prezydenta Miasta Pabianic o ztozonych oswiadczeniach majatkowych
Prezydent Miasta: oswiadczenia majgtkowe zostaty zweryfikowane, jedno
oswiadczenie sktadane po raz pierwszy zostato ztozone po terminie, po wezwaniu do jego
ztozenia zostato uzupetnione. Po otrzymaniu pisemnych analiz oswiadczen od urzedéw
skarbowych informuje, ze do niektérych oswiadczan urzedy wniosty drobne uwagi i te
osoby ztozyty stosowne korekty. W odniesieniu do oswiadczen majgtkowych 4 oséb wynik
analizy zostanie przekazany odrebnym pismem w pdzniejszym terminie, poniewaz
procedura weryfikacyjna jeszcze trwa. W przypadku pozostatych oswiadczen nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, natomiast pismem z dnia 11 pazdziernika br
Wojewoda t.édzki poinformowat, ze oswiadczenie majgtkowe Prezydenta Miasta Pabianic
zostato ztozone kompletnie, wtasciwie sporzgdzone i przekazane w ustawowym terminie.

Ad. 6
Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pabianicach o ziozonych
oswiadczeniach majatkowych radnych

Wszyscy radni Rady Miejskiej w Pabianicach ztozyli oswiadczenia majgtkowe
zarok 2021 w terminie, o ktérym mowa w art. 24 h ustawy o samorzgdzie gminnym.
Zgodnie z dyspozycjg ww. ustawy oswiadczenia zostaty umieszczone na stronie
internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Pabianicach oraz przekazane do Urzedu
Skarbowego w Pabianicach oraz w przypadku oswiadczenia majgtkowego
Przewodniczgcego Rady Miejskiej do Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.




Pismem z dnia 16 sierpnia 2022r. Urzgd Skarbowy w Pabianicach przekazat
pisemng analize oswiadczen. Urzad Skarbowy w Pabianicach wniést uwagi
do oswiadczen majgtkowych kilku radnych, wyjasnienia zostaty ztozone. W odniesieniu
do odwiadczeh majgtkowych dwoch radnych wynik ananlizy zostanie przekazany
odrebnym pismem w pozniejszym terminie. W przypadku pozostatych radnych zadnych
nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Urzad Skarbowy w Pabianicach pismem z dnia 29 wrzesnia 2022r. oraz Wojewoda
tédzki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. poinformowat, ze po przeprowadzeniu analizy
oswiadczenia majgtkowego Przewodniczgcego Rady stwierdzono, ze jest kompletne,
wiasciwie sporzgdzone i ztozone z zachowaniem obowigzujgcego terminu.

Ad. 7
Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pabianic
(zat. nr 8)

Uzasadnienie do projektu ww. uchwaty.

W dniu 24.05.2022r. wptynety do Rady Miejskiej skargi na dziatalnos¢ urzednikow
Miasta Pabianic dotyczgce budowy Sciezki rowerowej przy ulicy Targowej w Pabianicach
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tédzkiego — pismem KAVI.1511.1.2022.BS
zdnia 23 maja 2022r. przez toédzki Urzad Wojewoddzki w todzi — pismem PNIK-
V.1411.131.2022 z dnia 20 maja 2022r.

Po uzyskaniu wyjasnien Prezydent przekazat stanowisko w sprawie:

Odnoszgc sie do podniesionej w skardze kwestii wstrzymania robot budowlanych,
wskazano, iz organem uprawnionym do tego typu czynnosci jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB). W dniu 10 maja 2022 r. odbyta sie kontrola budowy
przeprowadzona przez PINB. W tresci protokotu pokontrolnego organ nie wnidst Zzadnych
uwag izastrzezen do realizowanej inwestycji, nie ztozyt réwniez wnioskow i zalecen
pokontrolnych wymagajgcych podjecia dziatan przez inwestora i wykonawce. Ponadto,
PINB stwierdzit zgodno$¢ realizowanej inwestycji z zatwierdzonym projektem
budowlanym.

Podniesiony przez skarzgcych temat dotyczgcy rzekomej zmiany przeznaczenia
Zjazdu na posesje przy ul. Targowej 29 jest bezzasadny, albowiem przeznaczenie zjazdu
nie zmienito sie. Zjazd zostat przebudowany w granicach pasa drogowego, co w zaden
sposob nie powoduje zmiany decyzji ZDM-Z/1-7i/2017 na lokalizacje zjazdu. Przebudowa
Zjazdu realizowana byta w ramach budowy drogi dla roweréw, w oparciu o ostateczng
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID).

Prezydent wyjasnit, iz zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U. z2021r. poz. 1376 z pézn. zm.), ,Budowa Iub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomoS$ci przylegtych do
drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na
lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2”. Z kolei w mysl| ust. 2,
W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazddow dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi”. Zezwolenie wydawane w tym trybie nie kreuje
prawa posiadania nieruchomosci, stanowi ono tylko administracyjnoprawng zgode
zarzadcy drogi na wykonanie okreslonych robét budowlanych.

Twierdzenie, jakoby zostaty uszkodzone naniesienia stanowigce rzekomo wtasnos¢
skarzgcych nie znajduje odniesienia w prawodawstwie. Nalezy wyjasni¢, iz decydujgcym
jest wkasnos¢ gruntu, a nie — jak piszg skarzgcy — ,wlasnosc¢ naniesien”. Zjazd stanowi
cze$¢ sktadowg nieruchomosci, na ktérej sie znajduje. Jako, ze jest ona zlokalizowana
w pasie drogowym, to nieruchomos¢ jest wilasnoscig Miasta Pabianice. Kwestie




administracyjne sg rozdzielone od kwestii wlkasnosciowych. Brak jest zatem podstaw do
roszczen ze strony skarzgcych w tym zakresie. Niemniej jednak zgtoszone uszkodzone
obrzeza zostaty naprawione. Ponadto, kostka z omawianego zjazdu zostata recznie
rozebrana, spaletowana i pozostawiona do dyspozycji wiascicieli nieruchomosci.
Prezydent nadmienit, ze nie jest to obowigzkiem ani wykonawcy, ani inwestora. Pomimo
to, wtasciciele posesiji przy ul. Targowej 29 odmowili odbioru ww. kostki.

Bezpodstawnym jest stwierdzenie, jakoby Prezydent Miasta Pabianic nie udzielit
skarzgcym odpowiedzi na pisma z 18.03.2022 i 7.04.2022. Odpowiedz na korespondencije
z 18.03.2022 zostata skierowana pismem [TK.042.2.5.6.8.26.5.2022 z dnia 11 kwietnia
2022 r. (pismo zostato odebrane przez jednego ze skarzacych w dniu 13.04.2022,
natomiast druga z oséb skarzgcych pomimo dwukrotnego awizowania, nie podjeta pisma).
Z kolei odpowiedz na wniosek z 7.04.2022 udzielono pismem ITK.042.2.5.6.8.26.9.2022
z dnia 6 maja 2022 (odebrane przez skarzgcych w dniach 11 i 12 maja 2022).

Prezydent poinformowat, ze rozwigzania dotyczgce dowigzania budowanej sciezki
rowerowej do poszczegolnych zjazddédw bylty indywidualnie omawiane i uzgadniane z
wiascicielami nieruchomosci, co potwierdza dokumentacja zgromadzona w Wydziale
Infrastruktury Technicznej i Komunikacji Urzedu Miejskiego w Pabianicach. Budowane
drogi dla rowerow muszg spetniaC wymogi wysokosciowe wynikajgce z przepisow,
okreslonych w § 48 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne iich usytuowanie (t.j. Dz. U. z2016r. poz. 124 z pézn. zm.). Przepisy te
okreslajg maksymalne dopuszczalne pochylenia podtuzne i poprzeczne dla drog dla
rowerow. Nalezy nadmieni¢, iz realizujgc inwestycje w tkance miejskiej, niezmiennymi
punktami odniesienia sg wysokos¢ kraweznika istniejgcej jezdni oraz istniejgce rzedne
granicy posesji (brama wjazdowa). W razie koniecznosci, wykonawca podjgt sie nawet
przebudowy fragmentéw zjazdéw znajdujgcych sie na prywatnych nieruchomosciach (w
uzgodnieniu z ich wiascicielami), aby jak najlepiej dowigza¢ wysokos$ciowo nieruchomosc¢
do poziomu jezdni. Nawet jeden ze skarzgcych podpisat oswiadczenie, iz cyt. ,w zwigzku
Z wykonywang Sciezkg rowerowg nie bedzie roscit zadnych pretensji co do potgczen
wjazdu ze Sciezkg rowerowg’.

Nieprawdg jest, jakoby nikt nie liczyt sie z wiernymi kosciota przy ul. Targowej 21.
Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom kosciota, wykonany zostat fragment chodnika
miedzy ulicg Orlg a nowg drogg dla rowerdw, ktéry umozliwia wiernym swobodng
komunikacje. Wczesniej byt to teren nieutwardzony. Wejscie pieszych na droge dla
rowerow, obok ktérej nie ma chodnika, jest dopuszczalne na mocy art. 11 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Co wiecej, przepis ten wskazuje, iz osoby niepetnosprawne
majg pierwszenstwo przed rowerzystami i innymi uczestnikami ruchu poruszajgcymi sie po
drodze dla rowerow. Sytuacja rzekomego utrudnionego dostepu osob niepetnosprawnych
nie ma zatem miejsca.

Prezydent zauwazyt, iz przedtozona przez Panstwa skarzacych ,ekspertyza”
nr PR1/05/2022 z dnia 10 maja 2022 roku zostata wykonana przez osobe nieposiadajgca
stosownych uprawnien inie moze by¢ rozpatrywana. W tej sprawie sg stanowiska
Ministerstwa Infrastruktury (pisma DTD-3.4400.696.2022 z dnia 23 czerwca 2022).

Jako ze istotg skargi jest kwestia statej organizacji ruchu na ul. Targowej, Prezydent
poinformowat, iz zostata ona zatwierdzona przez Powiat Pabianicki w dniu 2 sierpnia
2022 r. Projekt zostat sporzgdzony przez projektantow posiadajgcych stosowne
uprawnienia do projektowania w branzy drogowej. Dokument uzyskat wymagane
uzgodnienia zarzgdcy drogi oraz policji. Uwzglednia on szereg kwestii dotyczgcych
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikow ruchu. W szczegoélnosci nalezy wskazag, iz
droga dla rowerdw bedzie ograniczona z obydwu stron skrajniami, po 50 cm kazda. Nie



jest zatem prawda, jak piszg skarzgcy, ze ruch rowerowy bedzie odbywat sie w odlegtosci
od 25do 70 cm od posesji. W rzeczywistosci, odlegtos¢ ta wyniesie od ok. 80 do ok.
130 cm. Zastosowano rdéwniez pasy wibracyjno-akustyczne w celu spowolnienia
rowerzystéw. Ponadto, pod znakiem C-13 (droga dla roweréw) zostanie umieszczona
tabliczka o tresci: ,uwaga, wyjazdy z poses;ji”.

Ponadto, zaden ze skarzgcych nie wniést uwag do przebiegu drogi dla rowerow
na ul. Targowej podczas konsultacji spotecznych, ktére odbyty sie dwukrotnie:

- w dniach od 7 do 21 marca 2017 r. — w zakresie koncepcji budowy drog rowerowych
w ramach projektu ,Modernizacja i rozwéj komunikacji miejskiej w Pabianicach”,

- w dniach od 21 do 31 maja 2021 r. — w zakresie uszczegotowionej koncepcji projektowej
budowy drogi dla rowerdéw dla etapu E, obejmujgcego m.in. ul. Targowg (od ul. Jana Pawta
Il do ul. Orlej).

Uwagi wnoszone przez strone spoteczng w toku konsultacji w miare mozliwosci
byty uwzgledniane przy sporzgdzaniu projektu budowlanego i wykonawczego, np. poprzez
uwzglednienie trojkata widocznosci na narozniku ulic Jana Pawta |l i Targowe;.
Dla poprawy bezpieczenstwa uczestnikow ruchu wprowadzono m.in. azyl na ul. Targowe;j.

Zgodnie zart. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.2000 ) w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnoS¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczgcy Rady: Komisja Skarg Wnioskow i Petycji nie wydata opinii z uwagi na to,
ze zostat ztozony wniosek o zdjecie tego punktu z porzgdku obrad komisji, tym samym
gtosowalismy, czy zostanie w porzgdku obrad sesji, uzasadnienie panstwo dostaliscie
wszystkie materiaty byly rowniez dostepne, tak jak wspominam, skarga wptyneta
pod koniec maja, to jest naprawde bardzo dtugi okres czasu, kiedy wszyscy moglismy
siez tym zapoznaé. Ja tak naprawde poza tym wyczerpujgcym uzasadnieniem,
ktéry panstwo wszyscy macie przed sobg, oddam od razu gtos skarzgcym, oddam gtos
panu prezydentowi, przypominam, ze zabieramy maksymalnie 2 gtosy w dyskusji tak
stanowi nasz regulamin. Bardzo prosze o to, zebySmy nie przekrzykiwali sie, jezeli kto$
chce z panstwa zabraé gtos bardzo prosze o pisanie na czacie, gdyz to umozliwi sprawne
przeprowadzenie tego punktu, prosze bardzo.

Skarzgca : witam panstwa. Powiem szczerze, ze jesteSmy zazenowani sytuacjg i catg tg
komisjg i teraz tg rada, ktéra podejmuje takie decyzje. Bardzo nam jest przykro, ze
panstwo nie chcecie sie z nami spotka¢, bo to, ze byt czas od maja to my na pana
Gryglewskiego czekamy.

Z uwagi na to, ze Skarzacy utracili potgczenie Przewodniczacy podjat decyzje
0 procedowaniu nastepnego punktu porzadku obrad tj. pkt 8, uchwala zostata omdéwiona,
odbyto sie gtosowanie ws podjecia tej uchwaty.

Skarzagcy ponownie sie potgczyli, wracamy do pkt 7 porzadku obrad.
Skarzagcy: Dla nas jest to ZzZenujgce, ze musimy sie spotka¢, zeby walczy¢
0 bezpieczenstwo mieszkancow, nas na sesji Rady Miasta. Mielismy swiatetko w tunelu

dzisiaj na komisji, gdzie panstwo przemysleli sprawy i uznali, ze rozsadek nakazuje
spotkaC sie na miejscu i zobaczyC jak to wyglagda w rzeczywistosci. Pytajgc cztonkow
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komisji, dowiedzieliSmy sie, ze nie wszyscy byli na Targowej i nie wiedzg, jak tam
sytuacja wyglgda. Podejrzewam, ze wiekszos¢ z panstwa radnych tez tam nie byia,
a na pewno nie prébowata, a na pewno nie prébowata wjecha¢ i wyjecha¢ z bramy,
ato jest podstawowy problem. Problem bezpieczehstwa to jest problem z ktorym
nie walczymy od maja, walczymy od marca, a tak naprawde to sytuacja wyglgda
w ten sposéb, ze wtedy zglosilismy panu prezydentowi Gryglewskiemu na pismie
nasze uwagi i watpliwosci i dostaliSmy od niego obietnice, ze w przeciggu tygodnia
sie spotkamy, zeby ten problem rozwigzac¢. Uznalismy, ze jestesmy dorostymi ludzmi
i stowo ma swoje znaczenie, w zwigzku z czym czekalismy. No niestety nie doczekalismy
sie do dzisiaj. Pan prezydent nie raczyt sie z nami spotkac, byta opcja spotkania
przy telewizji, gdzie tez nie raczyt sie pojawi¢ wystat pracownikéw i uwazalismy, ze teraz
panstwo radni na komisji, ktérzy zdecydowali o tym, zeby odroczy¢ sprawe, nie zamkngé¢
sprawe, tylko odroczy¢ sprawe do momentu spotkania sie tam i wyjasnienia, bedzie
dobrym rozwigzaniem. No niestety, panstwo nie macie empatii dla obywatela dla ich,
jego probleméw, nie zalezy wam na bezpieczenstwie. Zalezy wam na tym, zeby jak
prowadzi¢ swoje sprawy, czyli jezeli kto§ zdecydowat, Ze ma powsta¢ Sciezka,
to ta Sciezka ma powstac niezaleznie od tego, czy jest bezpieczna, czy nie czy powinna
by¢ w tym miejscu. | to, ze byla opinia stowarzyszenia Rowerowe Pabianice, ktora
napisata wyraznie w duzym pismie na stronie bodajze 17, czy 19, ze lokalizacja Sciezki
na ulicy Targowej, w tym miejscu jest ztym rozwigzaniem, poniewaz jest tam wiele
bram, wejs¢ wyjs¢ i potencjalnych konfliktbw moggcych prowadzi¢ do wypadkow,
nie zostata w zaden sposob wzieta pod uwage. Co wiecej $ciezka rowerowa tam jest
jak na plazy géra, dot, co tez nie jest zgodne z przepisami odnosnie Sciezki rowerowe;j.
My chcielismy, ze spotykajgc sie w marcu jeszcze z panem prezydentem Gryglewskim,
ustalimy z nim, Ze on zaproponuje jakie istnieje rozwigzanie tego problemu
dla bezpieczenstwa nas wszystkich. Prosze panstwa musicie wiedzie¢, ze to jest tak,
ze wasze dzieci czy wasi wnukowie, czy wy nawet mozecie przez przypadek sie na
tej Sciezce tam znalez¢. Jezeli zdarzy sie wypadek, to niestety do odpowiedzialnosci
bedzie pociggnieta osoba, ktéra wyszta nawet z ulicy, z posesji, nie tylko, ktora
wyjezdzata, wiec to jest jakby podstawowy problem, ktory tak naprawde jest. Natomiast
to, ze napisaliSmy skarge na prezydenta, to jest juz akt rozpaczy, czyli po prostu bicie
gtowg w mur Urzedu Miasta Pabianice, do ktorego nic nie dociera, nie dociera zadna
informacja na temat bezpieczenstwa. My nie jesteSmy wrogiem sSciezki rowerowej, ale my
jestesmy za tym, zeby byto bezpiecznie i to, ze panstwo przegtosowaliscie tak naprawde
dzisiaj odroczenie, czyli wy nie odraczacie terminu tego posiedzenia, tylko chcecie
to dzisiaj, to tak naprawde sSwiadczy o tym, ze bijemy sie doktadnie, tak jak Ukraina
Zz Rosjg. Doktadnie tak samo. Jest nam niezmiernie przykro, ze musimy sie spotkac
na takiej sesji. Naprawde jest to dla nas uwlaczajgce, bo liczylismy, Zze urzednicy
w Pabianicach to sg ludzie, ktorzy przyjmujg do wiadomosci problemy mieszkancéw
i starajg sie je rozwigzac. My nie chcieliSmy zburzenia tej sciezki, ona jeszcze wtedy nie
powstata. My chcieliSmy, Zzeby ona powstata w sposdb bezpieczny dla wszystkich dla
pieszych dla rowerzystéw, i dla kierowcow samochoddw. Zapewne panstwo jestescie
kierowcami i wiecie, jak wyglgda wyjazd z bramy, gdzie z jednej strony jest ptot, a z drugiej
strony jest posesja i zeby zobaczyC rowerzyste, trzeba wjecha¢ 1,5 m na Sciezke
rowerowg, moze naoczne zobaczenie by doprowadzito, zebyscie panstwo wiedzieli o jaki
problem my walczymy, natomiast no widze, ze nie chcecie i jest nam niezmiernie
przykro z tego powodu, bo znowu ttuczemy sie tak naprawde gtowg w mur i na to nie
liczylismy, jest nam niezmiernie przykro powtdrze to po raz kolejny.
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Il Zastepca Prezydenta Miasta Pabianic Pan Marek Gryglewski (dalej: /I Z-ca
Prezydenta Miasta): Witam serdecznie jeszcze raz. Szanowni Panstwo, Panie
Przewodniczgcy, Wysoka Rado, tak naprawde to nie do kornca wiem, jak sie do tego
ustosunkowaé, poniewaz tak jak w sprawie rozpatrzenia skargi na prezydenta miasta
Pabianic, tutaj panstwo powiedzieli, Zze bijg glowg w mur i skarga dotyczyta
zupetnie innych kwestii. Nie wiem czy prowadzenie polemiki tutaj na forum Rady
Miejskiej ma jakikolwiek sens, poniewaz panstwo majg swoje stanowisko, my opieramy
sie na badaniach, na rozporzgdzeniach, na przepisach i na tym oczywiscie musimy
sie opiera¢. Chciatbym tutaj nadmieni¢, ze oczywiscie skarga, ktéra wptyneta do nas,
ona odnosita sie do wielu watkdéw i do tych watkdw oczywiscie w uzasadnieniu do panstwa
odpowiedzielismy, mys$le, ze w sposob wyczerpujgcy i kazdy, kto sie tylko, cho¢ odrobine
chciat zapozna¢ z tym materiatem, widzi, ze nie ma tutaj zaniechania starannosci
ze strony Urzedu Miasta w zadnym aspekcie. Mato tego naprawde wychodzimy caty
czas na przeciw oczekiwaniom wszystkich naszych mieszkancéw i staramy sie,
aby inwestycje, ktore sg realizowane, byly realizowane przede wszystkim dla
mieszkancow. | tego sie tutaj trzymamy. Tak wiec nie wiem, czy jest sens, abysmy
sie tu spierali, bo to nie o to chodzi, zebySmy sie tutaj spierali, chciatbym, Zeby
panstwo sie odniesli oczywiscie do tego uzasadnienia, w ktérym tak jak jeszcze
raz powiem jasno wyraznie i czytelnie odnosimy sie do tej skargi. Natomiast na koniec
chciatbym zauwazyC ze oczywiscie gtdwng istotg budowania kazdej Sciezki rowerowej,
budowania drogi, na ktdrej poruszajg sie samochody, budowania chodnikéw jest kwestia
bezpieczenstwa i tg kwestig bezpieczenstwa oczywiscie zajeliSmy sie pod kazdym
wzgledem. Takie spotkania odbyty sie zarowno pod wzgledem bezpieczenstwa
z przedstawicielami policji, z przedstawicielami ruchu drogowego, z przedstawicielami
zarzadcy ruchu drogowego. Takie spotkania oczywiscie mialty miejsce tez w terenie.
Uczestniczytem w takich spotkaniach wielokrotnie na ulicy Targowej. Pomiary, ktore
braliSmy wowczas i na dzien dzisiejszy i zastosowaliSmy rozwigzania, stanowig
jak najbardziej bezpieczne rozwigzania dla korzystajgcych, zaréwno ze $ciezki rowerowej,
jak i wigczajgcych sie do ruchu drogowego. Oczywiscie, $ciezka rowerowa
posiada skrajnie, ktdére sg zachowane bo to, aby niwelowac jak najmniejszg odlegtos¢
budynkoéw od Sciezki rowerowej, do tego odlegtosci, ktérych posesje znajdujg sie przy
przylegajgcej sciezce rowerowej, noszg znamiona odlegtosci, ktora bezsprzecznie
moze by¢ zastosowana na kazdej Sciezce rowerowej, na kazdym chodniku, na kazdym
miejscu przejscia, na kazdym parkingu. Jest to zastosowane zgodnie z Przepisami
o ruchu drogowym. Tak wiec mysle, ze zastosowanie przede wszystkim przy statej
organizacji ruchu, wszystkich zasad bezpieczenstwa, jakimi sie kierowalismy i kierujemy
zawsze przy budowaniu jakichkolwiek inwestycji, majg tutaj najwazniejszy aspekt
i uwazam, ze skarga, ktéra wptyneta na Pana Prezydenta jest bezzasadna.

Przewodniczgcy Rady: dziekuje bardzo. Ja widze zgtoszenia, wiec jedng rzecz chciatem
jeszcze usystematyzowac, bo gtos poprosit nas Pan Piotr, tutaj specjalnie nie uzytem
nazwiska, bo nie wiem, czy mam takg zgode. Natomiast, Pan chce zabra¢ gtos w imieniu
i w sprawie Panstwa skarzgcych. Ja udostepnie ten gtos bez gtosowania. Natomiast
umowmy sie, ze ten glos zabierze Pan po wypowiedzi Pana Stanka i Pana Rdézyckiego
i pozniej oddam gtos Panstwu skarzgcym. Takze w tej kolejnosci poprosze Pan Radny,
Wiodzimierz Stanek i Piotr Rézycki.

Radny Wiodzimierz Stanek: Panie Przewodniczacy: j Ja réwniez podzielam zdanie

Panstwa skarzgcych. Jestem zszokowany tym, ze my jako Radni, méwie tutaj o catosci
Rady, bo zostalismy jako klub Klub Prawa i Sprawiedliwosci, przegtosowani, nie chcemy
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pochyli¢ sie nad problemem Panstwa, a przypominam, po to jesteSmy powotani, zeby
rozwigzywac problemy mieszkancow, a nie je mnozyc. Nikt z nas, ani z naszego klubu,
ani Panstwo skarzgcy, nie jest przeciwnikiem Sciezek rowerowych. Mato tego, jesteSmy,
przynajmniej mowie o tych osobach ktére znam, wielkimi entuzjastami i cieszymy sie,
ze w koncu w Pabianicach te Sciezki rowerowe sg budowane, chociaz w wielkich bélach,
ale sg. Natomiast Drodzy Panstwo, wracam do tego o czym mdwitem na komisji, poniewaz
nie wszyscy Panstwo byliScie tam na miejscu, nie wszyscy Panstwo zdajecie sobie
sprawe, jak to faktycznie wyglada. Ja rowniez, kiedy pierwszy raz rozmawiatem
z Panstwem skarzgcymi nie przypuszczatem, ze ta sytuacja rzeczywiscie tak wyglada.
Dopiero po wizycie na miejscu, po pokazaniu, jak to rzeczywiscie jest, jakie to jest
niebezpieczne, kiedy samochdod wyjezdza na $ciezke rowerowg i musi wysungé
sie przynajmniej ten metr na sciezke rowerowg, zeby kierowca cokolwiek zobaczyt, jak
to jest niebezpieczne. Przypominam, a po Sciezce rowerowej jezdzi¢ nie wolno, zgodnie
Z polskimi przepisami o ruchu drogowym. Bardzo jest mi przykro z tego powodu, Drodzy
Panstwo, Panstwo skarzgcy, ze musieliScie uczestniczy¢ w tym posiedzeniu Komisiji
Skarg, Wnioskéw i Petycji. Mysle, ze jest to kuriozum, na skale naprawde chyba,
no ogdlnopolska, jak ta komisja wyglgdata, gdzie Przewodniczgca komisji nie potrafita
policzy¢ ilosci gtoséw i ilos¢ gtosow odwrocita, ile byto za, ile przeciw. Natomiast, no trudno
tak, tak sie zadziato. Réwniez miatem tg iskierke nadziei, ze Panstwo odroczycie w czasie,
pojedziemy tam, zobaczymy na miejsce, Panstwo pokazg konkretne problemy, gdzie
majg wystawia¢ chociazby puszki na Smieci, gdzie na skrajni Sciezki rowerowej, Panie
Prezydencie Gryglewski, nie wolno niczego stawiaé, przepis tego zabrania. Wiec, gdzie
ci ludzie majg wystawiaé puszki na smieci segregowane, wiec tych puszek jest kilka,
nie jedna. Pomijam to, co zostato juz na komisji wczesniej powiedziane, skandaliczna
wypowiedz Pana Prezydenta Gryglewskiego, ktéry zamiast mowi¢ o temacie Sciezki,
wspominat miejsce mojej pracy,wspominat ulice Jutrzkowickg, remont ulicy Jutrzkowickiej,
po prostu, w gtowie sie nie miesci, ale to wida¢ jak merytorycznie Pan wiceprezydent
jest do tego przygotowany. To, ze Pan wiceprezydent nie chciat sie spotka¢ z tymi
ludZzmi, z Panstwem skarzgcymi, od tylu miesiecy, réwniez moim zdaniem, pokazuje,
ze uciekacie od odpowiedzialnosci za te sytuacje. Po drugie, Drodzy Panstwo, jak ci ludzie
majg wyjs¢ z domu, skoro po Sciezce rowerowej chodzi¢ rowniez nie wolno, a chodnik
jest po drugiej stronie. Ale to wszystko byscie Panstwo zobaczyli, bedgc na miejscu.
Tak samo, Drodzy Panstwo, dziwi mnie fakt, ze niektérzy Radni, nie wymieniam nazwisk,
na komisji potrafili wstuchaé sie w gtos ludzi, zagtosowac¢ zgodnie ze swoim sumieniem.
Dzieki temu, tym gtosom, udato sie z porzadku komisji to zdjgé. Szkoda, ze na sesji juz
tego gtosu zabrakto, nie wiem, czy moze jakie$ trudnosci z potgczeniem, czy inne
okolicznosci, no szkoda, ze jednak ten gtos tutaj spoteczenstwa, nie dostatecznie sie
wstuchano. Natomiast, Drodzy Panstwo oddaje gtos innym Radnym i w toku dyskusji
jeszcze pewnie bede sie wypowiadat. Natomiast stwierdzam, ze sytuacja jest naprawde
tam powazna, dojdzie do sytuacji niebezpiecznej, bo to jest tylko kwestia czasu, kiedy
do takiej sytuacji dojdzie. No i wtedy bedziemy,ze tak powiem mysle¢, co sie stato,
dlaczego nie zareagowano wczesniej. Otéz jest mozliwos¢ takiej reakcji, wtasnie dzisiaj,
jaka ona bedzie zobaczymy. Dziekuje.

Radny Radny Rézycki: Pierwsza taka uwaga to najwyrazniej sesja tagodzi obyczaje.
Chciatem pogratulowa¢ Panu Prezydentowi Gryglewskiemu, ze no juz odnosi sie troszke

inaczej do mieszkancéw, niz miato to miejsce na komisji. Moze warto do tematu podejs¢
merytorycznie i spokojnie. Szanowni Panstwo. Pierwsza zasadnicza rzecz: Po co s3g
realizowane inwestycje w miescie? No powtdérze swoj gtos z komisji, po co sg realizowane
inwestycje w miescie? Inwestycje sg realizowane dla mieszkancow. | teraz mamy tutaj
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takg paradoksalng sytuacje, gdzie to wiasnie mieszkancy, nam Radnym, panu, Panie
Prezydencie, sygnalizujg, ze inwestycja jest realizowana w sposob taki, ktérego oni
w zaden sposob nie mogg zaakceptowac. Nie dlatego, ze sg pieniaczami, nie dlatego,
ze majg swoje widzimisie, tylko podnoszg najistotniejszy z problemow, czyli problem
bezpieczenstwa. Faktycznie jest tam tak, jak mowi Pan Radny Stanek. To co kaze mieé
watpliwosci, co do sposobu realizacji tej inwestycji to sam fakt na przyktad takiej
informacji, jakie ja otrzymatem, ze w przypadku konsultacji spotecznych, zostat Panstwu
na tej ulicy przedtozony projekt sciezki o szerokosci dwoch metrow. Natomiast w chwili
obecnej ta $ciezka ma szerokos¢ metrow trzech. Wiec nie jest ten sam projekt,
ktory pokazano mieszkancom, a ktory zostat wykonany. Potraficie sobie Panstwo
odpowiedzie¢ na pytanie: Czym skutkuje taka rozbieznosc¢? To jest pierwsza zasadnicza
sprawa. Druga zasadnicza sprawa, jezeli chodzi o samg ulice Targowg, tez to powtdrze,
na ulicy Targowej, wzgledem pozostatych ulic miasta, ruch jest stosunkowo niewielki.
Ja wiem, Ze jezdzi tam autobus, ale mimo wszystko jest to ruch stosunkowo niewielki,
patrzgc ogodlnie na ulice miasta i méwigc krétko, wybudowanie takiego molocha, bo jest
to moloch drogowy w tym miejscu, mija sie w ogole z jakimkolwiek rozsgdkiem. Dwie czy
trzy inne koncepcje mozna byto tam zastosowaé, ktére by sie tam w zupetnoSci
sprawdzity, nie powodujgc czyichkolwiek watpliwosci. Rzecz kolejna Szanowni Panstwo,
o ile mnie wiadomo, sprawa trafita rébwniez do prokuratury. | teraz chciatbym Panstwa
zapytac, jak my jako Rada bedziemy wygladali, procedujgc nad uchwatg odrzucajgca
skarge z chwilg, kiedy np. prokuratura podejmie czynnos$ci dalsze, a nie zakonczy sprawe
umorzeniem, jak by¢ moze sg tacy, ktorzy liczg na takowe umorzenie. Co bedzie, jezeli
prokuratura takg sprawe podejmie, jak bedziemy wyglgdali? Stad byta tez nasza
propozycja, zeby pojecha¢ na miejsce, bo tak jak powiedziat Radny Stanek na pewno
wielu z Panstwa tam po prostu nie byto i to nie jest jakis przytyk w Panstwa strone.
Tuchodzi o to, ze tak to czasami bywa, Panstwo tam nie byli i naprawde warto
przyjechac, zobaczy¢, ze tam by¢é moze, oby nie, ale by¢é moze zostanie narazone,
czyjes zycie, czyje$ zdrowie. No miejmy tego swiadomosc¢! Stuchajcie tu chodzi o to,
ze jezeli juz co$ w miescie jest robione, to robmy to w sposdb taki, z czego bedg wszyscy
zadowoleni. Moze dla odmiany, zamiast mnozy¢ problemy mieszkancow przy tworzeniu
inwestycji, a tych problemow jest od groma i doskonale Panstwo o tym wiecie, bo to nie
jest tylko sciezka rowerowa, to jest tez Zamkowa, to jest tez pare innych remontow,
to moze zamiast tworzy¢ te problemy dla odmiany jaki$ problem mieszkancéw w koncu
rozwigzmy, bo to chyba po to, jesteSmy Radnymi, zeby mieszkancéw problemy
rozwigzywac, tak to wyglada. Pan, Panie Prezydencie doskonale Pan wie, ze nie tylko
na tej Sciezce konczy sie problem, tak? Mogtbym tez nadmieni¢, do fragmentu Sciezki
na Jana Pawta, bodajze tam na wysokosci szpitala. Z tego, co wiem, nie jestescie tam
w stanie odebra¢ prac m.in. rowniez, dlatego ze wykonawca poustawiat znaki odwrotne
i takich matych rzeczy w skali tych wszystkich inwestycji rowerowych, ktorych Panstwo
robicie, jest bardzo duzo. Dlatego tez, oprocz tego, ze chcielibysmy zrobi¢ komisje na ulicy
Targowej, chciatem sie rowniez przychyli¢, bo tutaj tego gtosu zabrakto, nasza kolezanka
Radna Monika Ciesla zaproponowata komisje objazdowg po wszystkich $ciezkach
rowerowych. ZaprodSmy tam ekspertéw, naprawde my nie musimy sie na wszystkim znac,
ale mamy doskonatych ludzi, ktérzy sie na tym znajg, ktdrzy sg pasjonatami, ze nie
wspomne, tak jak mowie np. stowarzyszeniu Rowerowe Pabianice, ktore zaréwno
Panstwu organizujg réznego rodzaju rajdy, wielokrotnie zabierajg gtos, w mojej ocenie,
jest to gtos bardzo profesjonalny. Zaprosmy, wstuchajmy sie w ten gtos i robmy tak,
jak tego od nas mieszkancy oczekujg. Bo oczywiscie, zawsze mozna mieszkancowi
pokaza¢ miejsce w szyku, tak jak to miato miejsce, taka proba, moim zdaniem
na komisji. Magistrat zawsze moze tak zrobi¢, tylko do czego to prowadzi? Ze Panstwo

14



bedg zadowoleni, bo postawiliScie sobie nie wiem, jakis pomnik polityczny, jakiegos
"ztotego cielca"? No, nie robmy w ten sposéb, dlatego jeszcze raz apeluje do Panstwa
Radnych, zastanéwmy sie nad tym czy nie mozna faktycznie tej skargi zdjg¢ z porzadku
obrad, pojecha¢, zrobi¢ tg komisje, zobaczy¢ jak to faktycznie wyglgda, usigsc¢ jeszcze
raz, znalez¢ rozwigzanie i zakonczy¢ ten temat, tak jak powinnismy to zakonczyc¢
od samego poczatku. Dziekuje za gtos.

Przewodniczgcy Rady: dziekuje, rozumiem, ze teraz pan Piotr w imieniu i w sprawie
skarzacych.

Adwokat Piotr Pryca: Dzieh dobry, adwokat Piotr Pryca, ja reprezentuje Panstwa Monike
Misztele, Pana Dtuzynskiego tutaj obecnych. Szanowni Panstwo, zostatem umocowany
przez Panhstwa skarzgcych do reprezentowania ich m.in. w tej sprawie. Zostatem
poproszony o zadanie pytan. Pierwsze i chyba najistotniejsze pytanie jest takie: Czy w tej
sprawie zostato ustalone bezspornie, ze osoby bedgce pieszymi i wychodzace z posesji
potozonych po zachodnigj stronie ulicy Targowej wzdtuz tej wykonanej drogi dla rowerow,
badz ciggu pieszo-rowerowego, zalezy jak do tego podejdziemy, czy te osoby bedgce
pieszymi, sg w stanie przejs¢ jako pieszy, przez te droge dla rowerdow, prawidiowo
i legalnie w Swietle przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, a Scisle w Swietle
uregulowan art. 13 tej ustawy. Szanowni Panstwo, ten przepis reguluje wszystkie zasady,
ktore rzadzag ruchem pieszych, to znaczy m.i n.: przechodzeniem przez drogi dla rowerow,
przechodzeniem przez jezdnie, wszystkie zwigzane z tym kwestie. W ocenie Panstwa
skarzgcych i w mojej ocenie rowniez, takie przejscie, przez tg wybudowang droge
dla rowerow, wzdtuz ulicy Targowej, przynajmniej dla czesci posesji potozonych
po zachodniej stronie ulicy Targowej na tym odcinku nie jest legalnie prawnie
dopuszczalne w swietle art. 13. Pytanie jest takie: Czy Panstwa zdaniem, czy zdaniem
Pana Prezydenta jest to dopuszczalne i bedg osoby bedgce pieszymi nie tylko oczywiscie
wiasciciele posesji, wszyscy piesi, ktérzy wychodzg z posesji potozonych przy ulicy
Targowej wzdtuz tego ciggu pieszo-rowerowego i osoby tam wchodzgce, czy bedg
w stanie przechodzi¢ przez te droge, wychodzgc bgdz wchodzgc do tej posesji? To jest
pierwsze pytanie. Drugie pytanie, nawigzuje do pisma skierowanego do obecnego tutaj
Pana Przewodniczgcego z dnia 22 sierpnia br. a chodzi mi konkretnie o czesc¢, ktora
nawigzuje do pozyskanej przez Panstwa skarzgcych opinii Pana Andrzeja Janickiego,
ktéra byta wydana w dniu 10 maja biezgcego roku i ktérej wnioski sg dosy¢ stanowcze,
jezeli chodzi o ocene tego rozwigzania drogowego. Moje pytanie brzmi: Czy Panstwa
decyzja, o zakwestionowaniu tej opinii, a wtasciwie zdyskredytowaniu tej opinii z uwagi
na cytuje: "fakt, iz ten wydajgcy te opinie Pan Andrzej Janicki nie jest wpisany na liste
Ministra Transportu, co powoduje, ze ta ujeta tam w cudzystéw w tym pismie "ekspertyza"
nie moze byc¢ rozpatrywana, czy, jest to stanowisko korelujgce z odpowiedzig Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 23 czerwca. Przypomne, ze w tym pismie Ministerstwa Infrastruktury
wskazano," iz biegly nie wpisany na liste Ministra Transportu, jako rzeczoznawca
nie moze wydawac opinii okreslonych w odpowiednich przepisach, a w szczegdlnosci
w przepisie art. 66 a ustawy prawo o ruchu drogowym" Przypomne tylko pokrotce,
ze tam okreslone sg opinie, ktore taki rzeczoznawca moze wydawac. Natomiast inne
opinie nie zostaty tam okreslone. Szanowni Panstwo, pytanie jest nastepujgce: czy
zapoznano sie z odpowiednimi przepisami, ktore uniemozliwiajg, okreslajg, ktére opinie
nie mogg byé wydawane, a ktére mogg by¢é wydawane? W mojej ocenie i w ocenie
skarzgcych, taka opinia, ktora zostata tutaj przeanalizowana w tym pismie, moze zostac
wydana, pomimo braku wpisu tegoz opiniujgcego na liste ministerstwa, na liste
prowadzong przez Ministra Transportu. Dziekuje bardzo.
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Skarzgca: chciatam tylko powiedzie¢, ze nasz rzeczoznawca, ktory wydat opinie, na temat
tej Sciezki, jest osobg, ktdra bardzo dtugi czas pracowata w policji w ruchu drogowym, wiec
na pewno jest ekspertem w tej dziedzinie. Poza tym on sam wydawat réwniez statg
organizacje ruchu w Pabianicach i podpisywat sie pod tym, wiec, jezeli Pan Gryglewski
sadzi, ze ten cztowiek nie jest profesjonalistg, no to bardzo mi przykro, no, bo jezeli ktos
wydaje opinie i tworzy stalg organizacje ruchu, no to nie moze by¢ nieprofesjonalists.
Skarzgcy: jeszcze pytanie: jakg opinie Pan Prezydent Gryglewski ma, przez kogo
wydang? Bo my nie zostaliSmy z nig jakby zaopiniowani.

Skarzgca: poza tym, ja chciatam Panstwu pokazac ze my jesteSmy polityczni, apolityczni.
My naprawde nikomu krzywdy nie chcemy zrobi¢. My walczymy tylko i wytgcznie o swoje
bezpieczenstwo i bezpieczenstwo wszystkich kto do nas przyjdzie, tak na kawe, innych
uzytkownikow réwniez, rowerzystow rowniez. To sg trzy strony pytan, ktére mamy
do Prezydenta, ale tak naprawde sie w ogdle zastanawiamy, czy jest sens, skoro 16 osob
gtosuje, ze nie ma potrzeby w ogdle nam pomaoc i w ogdle nie ma potrzeby, tak na dobrg
sprawe zobaczy¢, czy powstata tam Sciezka jest bezpieczna, czy nie jest bezpieczna,
na swoje oko, bo Panstwo tez nie jesteScie ekspertami tak jak i my. My tez sie na tym nie
znamy tez jestesmy tylko ludzi, nie jesteSmy zadnymi ekspertami. Ale jezeli wychodzgc
z wtasnej furtki, wpadam na rowerzyste i bedzie to moja wina, no to moze jestem
blondynkg, ale nie jestem az takg idiotkg, zeby ponosi¢ i ptacic komus odszkodowanie,
za nie wiem uszkodzony rower, zdrowie czy zabicie kogos.

Skarzacy: tak naprawde, wszystkie te dokumenty zbieramy po to, zeby wykazad,
ze robimy wszystko, zeby tam byto bezpiecznie. Natomiast Panstwo w swoich pismach,
tu méwie do Pana Prezydenta, robicie wszystko, zeby skonczy¢ Sciezke. Naprawde i to,
co nam Pan pisat w tych swoich pismach, to tak naprawde do nic nie wnosito do sprawy.
To byly odpowiedzi takie, ktére ciggle to samo powtarzane, nic nie wnoszgcy do sprawy.
A niektére nie tgczyty sie z tematem, z prawdg. Jak pewnie Panstwo Radni gdybyscie
doktadnie przeczytali to wszystko nie patrzgc politycznie, czy jestesmy przeciwko komus
tylko popatrzyli na to, ze jestesmy za bezpieczenstwem, po raz kolejny powtarzam
bezpieczenstwem mieszkancéw, bo i rowerzystow i pieszych i kierowcow, to moze byscie
zrozumieli problem, a propozycja spotkania na miejscu na pewno by to wszystkim utatwita.
Bysmy zobaczyli Panstwo, bo my wiemy jak to jest, byscie zobaczyli, jak tam sie dzieje
niebezpiecznie i to, ze tam ruch jest niewielki to nie znaczy, ze nie bedzie wypadkow,
a tego chcielibysmy unikngé, bo kazdy wypadek jest traumatycznym doznaniem dla tego
kto wypadku doznat i dla tego kto go spowodowat. A teraz jest sytuacja taka, ze my
walczymy o bezpieczenstwo, a Panstwo walczycie o zakonczenie $ciezki. Niewazne,
czy bezpiecznie, czy nie i to, co Pan Prezydent opowiada, to niestety jest mi bardzo
przykro powiedziec, sg po prostu bajki. Bo to, czy Pan ma u siebie przed swojg posesjg
Sciezke rowerowg, to kompletnie mi to nie przeszkadza. Moze Pan bra¢ za to petng
odpowiedzialnosé, jezeli to dla Pana jest komfortowa sytuacja, natomiast dla nas w tej
sytuacji komfortowa nie jest. Stad tez o to walczymy i bedziemy walczy¢ do samego
konca.

Skarzgca: poza tym Pan Prezydent ostatnim pismem, wskazat nam zdjecia wrecz, gdzie
mamy ustawiaC swoje kosze na smieci. DostalisSmy od niego pismo ze zdjeciami,
pokazane czytelnie, gdzie mamy wystawi¢ te kosze na smieci. | to jest podzeganie nas
do tamania prawa, bo chciatam Panstwu powiedzieC¢, ze skrajnia rowerowa, nie wiem,
czy Pan wie, Panie Prezydencie, stuzy do tego, aby dwdch rowerzystéw ktérzy sie mija
z przeciwka, kiedy miatoby sie zderzy¢, ma mozliwos$¢ odbicia na skrajnie.
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Skarzgcy: czyli skrajnia jest strefg bezpieczenstwa.

Skarzgca: jak my wystawimy kosze na $Smieci, na tg skrajnie, gdzie Pan sugeruje, wrecz
w piSmie nam pisze, ze tak mamy zrobi¢, no to my tamiemy prawo, czy Pan rozumie,
do czego nas Pan zmusza? Wychodzgc z naszej posesji, stajemy na Sciezce rowerowe;j
i jedne pasy do przejscia mamy w granicach 100 metréw, a drugie mamy w granicach
130 m, bo Sciezka ma chyba 224 metry jak mierzylismy. | teraz prosze nam powiedziec,
do ktérych pasow mamy sobie poj$¢ Sciezka, czy teleportowac sie sciezkg, no bo po
Sciezce przeciez chodzi¢ nie mozemy. | to sg nasze tak naprawde dwa argumenty, ktére
tg Sciezke dyskwalifikujg. Poza tym, jezeli byta telewizja czy Zycie Pabianic, to Panstwo
urzednicy, ktorzy tam przyszli i rozmawiali w trakcie budowy tej sciezki, sami powiedzieli
nam przy telewizji, ze sciezka jest wybudowana niezgodnie z pozwoleniem na budowe,
bo $ciezka w pozwolenie na budowe miata by¢ dwumetrowa i miat 50 centymetrowy pas
zieleni, ktéry miat stuzy¢ odptywaniu wody opadowej, a tego pasa tam nie ma, on zostat
zalany asfaltem.

Skarzagcy to urzednicy sami powiedzieli, ze wnioskowaliscie Panstwo o zmiane
przeznaczenia z 2 metrowej, na 3 metrowg i nie dostaliscie na to zgody.

Skarzgca: wiec wiedzieliscie, ze nie jest to zgodne z prawem i, ze ta Sciezka, ktéra tam
powstaje, jest niezgodna z prawem i nie do konca zgodna z tym pozwoleniem,
ktore zostato wydane. Wybudowaliscie juz 3 metry, przygotowujgc sie, zeby to zmienic
dla nas na cigg pieszo-rowerowy, a po czym nie dostaliScie na to zgody. Wiec, no prosze
nam wyttumaczy¢ w takim razie, po co budowac¢ 3 metry, skoro mogliscie wybudowac 2
Nadzor budowlany oczywiscie, zamiétt wszystko pod dywan i napisat, ze jest "zgodnie
z pozwoleniem na budowe", tylko prosze spojrze¢ w plany, jak wyglgda to tak naprawde
w planach, bo my te plany mamy, mamy zrobione zdjecia tych plandéw i tam jest wyraznie
napisane, ze "szerokosc sciezki rowerowej wynosi 2 metry, a reszta jest skrajnig zielong,
gdzie majg by¢ odprowadzane wody opadowe". Kolejna rzecz jest taka, ze wykupiliscie od
sgsiada naszego z rogu, czesc¢ terenu, aby poprawi¢ jakos¢ widocznosci bezpieczenstwa.
Zrobiliscie tam chodnik donikad, na chodniku péjdziemy i zatrzymujemy sie na Sciezce
rowerowej, bo prowadzi donikgd. Jaki jest sens wydawania pieniedzy, odkupowania terenu
od kogos, publicznych, naszych wszystkich, gdzie tak naprawde, no c6z, no az kiepsko mi
to skomentowac, powiem szczerze. Kolejna rzecz, jezeli chodzi o dyskryminacje kosciota.
Pan tam tez pieknie to wszystko ujat, ze koscidt jest nie dyskryminowany, natomiast
powiem Panu jedng rzecz. Pana cztowiek, ktory byt przed kamerg, mowit wyraznie
i zadawat mnie pytania. "Czy kos$ciot na ulicy Targowej w ogéle jest otwarty, czynny i czy
sg tam nabozenstwa?" Mnie sie pytat, no przeciez w projektach, ktory tam jest na miejscu,
on powinien zweryfikowac i sprawdzic¢, On, a nie pytac¢ juz po rozlanym mleku, czy tam sie
cos dzieje. Na ulicy Jana Pawla jest kosciot chrzescijanski Kolbego, potrafiliscie
wybudowac Sciezke w taki sposob, zeby zamkng¢ przed poczatkiem placu na szerokosci
catej dziatki Kolbego skonczyliscie pas rowerowy i zaczeliScie za jego posesjg, a tutaj
centralnie w furtce zrobiliScie $luze, w furtce gdzie ci ludzie wchodzg i wychodzg i oni majg
tam 30 centymetrow od sciezki rowerowe;j.

Skarzacy: stgd zapraszamy po raz kolejny na wizje lokalng i moze zastandwcie sie

Panstwo, czy jednak nie cofngé tego z obrad, zobaczy¢ na zywo jak wyglada sytuacja
i powroci¢ do tego po raz kolejny, no bo znowu zaczyna sie walka z wiatrakiem.
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Skarzgca: kolejna rzecz, my mieliSmy wydang opinie w 2017 roku na zjazd indywidualny.
Mowicie, ze nie zmieniliScie warunkoéw tego zjazdu i przeznaczenia. Wrecz zmieniliscie,
bo budujgc sSciezke rowerowg na tej Sciezce normalnie jak mieliSmy podjazd,
to jechalismy ulicg Targowa, wjezdzaliSmy na swoj podjazd, wchodzilismy, otwieralismy
brame, wjezdzaliSmy samochodem. A w tej chwili jest sytuacja taka, ze musimy
zaparkowa¢ samochdd na parkingu, otworzyé brame i przejechacC i cztery razy przez
Sciezke przejsc, nielegalnie, w tym momencie. Jezeli chodzi jeszcze o nasz kontakt Panie
Prezydencie, bo tam tez mi Pan zarzuca, ze ja pism nie odbieram. Natomiast, jakby
Pan przesledzit naszg korespondencje, to nasza ciggto$¢ korespondencji jest zachowana.
11 kwietnia, tak jak Pan moéwit, otrzymatam od Was telefon o 16:07, ze pismo
w odpowiedzi mam na e-mailu. Przed tym spotkaniem 21-ego, gdzie nam Pan obiecat,
ze mamy sie spotkan za tydzien i postara sie Pan jakby, no rozwigza¢ nasz problem, tak?
Jest 26 pazdziernika, ja z Panem sie nie zobaczytam, widzimy teraz dzisiaj. Na komisji
powiedziat Pan, ze nie bedzie Pan ze mng rozmawiat, bo nie ma o czym, bo Pan uwaza,
ze wszystko jest wybudowane zgodnie z prawem, Zze nadzor budowlany wszystko
zatwierdzit, ze policja wszystko zatwierdzita. Powiem Panu jeszcze jedng rzecz.
Policja dostata pismo od nas w maju, do tej pory tez nam nie odpisata. Nie uwaza Pan,
ze to jest raczej dziwne? My teraz mierzymy sie tak naprawde, jak Rosja z Ukraing.
My jestesmy matg Ukraing, a wy jestescie wielkg Rosjg i my sie tylko odbijamy. Przykro
jest mi to mowié, tak naprawde.

Skarzacy: moze warto dla swoich mieszkancow jednak cos zrobi¢, moze Panie
Prezydencie, warto sie zastanowi¢ nad tym, czy nie warto pomodc ludziom, ktorzy
tak naprawde walczg nie tylko o siebie, ale walczg o bezpieczehstwo na danym odcinku,
moze o Pana bezpieczenstwo. Moze Pan bedzie jechat tg Sciezkg i Pana kto$ potraci,
czego Panu oczywiscie nie zyczymy, ale warto moze sie zastanowi¢ Panstwo Radni.

Skarzgca: poza tym chcialam tez powiedzie¢, ze nasze dzieci od dziesigtego roku zycia
mogg same chodzi¢ po ulicach do szkoty. | teraz niech Pan sobie wyobrazi, ze ja ide
do pracy i mysle czy moje dziecko, ktére ma 10 lat, obudzito sie za pie¢ 8-ma, na 8:00
ma zajecia i bedzie wybiegac¢, oczywiscie z plecakiem, bo ono sie spieszy. Czy ono sie
zastanowi, ze zaraz za ptotem wylatuje na autostrade rowerowg?

Skarzacy: czes$¢ z Panstwa pracuje z dzieémi i wiecie, jak to wyglada, ze te dzieci to sg
szataputy czasami i ciezko jest je ogarngc.

Skarzgca: ja nie powiem dziecku, ze ono ma stang¢ przed posesjg, rozejrze¢ sie
grzecznie i teleportowac sie najlepiej, nie wiem, w jaki sposdb na drugg strone, bo ja swoje
dziecko ucze, zeby przechodzito przez pasy dla pieszych, bo nie jest nieSmiertelne,
ze gdziekolwiek sg pasy, to ma sie zatrzymac i ma sie rozejrzec. | ja to swoje dziecko tego
ucze. Natomiast, nie wiem na kogo ono wyrosnie, nie moge za niego odpowiadac, jak nie
bede go trzymata za reke, tak, a nie chciatbym, zeby to zadziato sie tak, ze ono otworzy
brame, czy furtke, wyskoczy na rower, nie wiem rowerzysta zginie, bo wpadnie pod
autobus a, a moje dziecko bedzie poturbowane, a na koncu ja bede w prokuraturze
odpowiadata za wypadek.

Skarzgcy: za to, ze Panstwo nie dopilnowaliScie bezpieczenstwa i tak trzeba uczciwie
powiedziec.
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Skarzgca: i powiem jedng rzecz: my te dokumenty wszystkie bardzo za nie dziekujemy,
Panie Prezydencie, ze Pan nam tak pieknie opisuje to wszystko, my sie nie chcemy
z Panem bic¢. My juz wiemy po trzecim Pana liscie do nas, ze Pan nie zamierza nic zrobic
w tym temacie, ze Pan nie chce wrecz nam pomoc, ze Pan wrecz robi wszystko,
zeby tylko tg $ciezkg odebrac i ma Pan w nosie nasze bezpieczenstwo, bezpieczenstwo
tych mieszkancéw, tych naszych dzieci, wszystkich i my te dokumenty informujemy
Pana, ze zbieramy tylko po to, zeby pdzniej, jak sie zdarzy ten wypadek, a predzej
czy pozniej on sie zdarzy, méc te dokumenty udostepni¢ komus, zeby mogli Panstwa
skarzy¢é cywilnie z imienia i nazwiska, bo takie decyzje podejmujecie. Takie bzdurne
decyzje podejmujecie, bo nieraz warto zastanowi¢. Zamiast przyklepa¢ znowu cos, tak
jak to zrobit np. nadzdér budowlany, bo tak uwazamy, ze udaje, ze nie widzi, ze jest to
wybudowane niezgodnie z prawem, tak jak to robi policja, ktéra nie chciata przyjechac
na zdarzenie, bo pytata mi sie "czy mdj maz, moze sie sie ze mng poktdcit i dlatego
chce mi rozebraC $ciezke rowerowg". Prosze Panstwa, no zyjemy nie w Indiach, nie
w krajach trzeciego swiata, tylko myslatam, ze zyjemy w Europie. To jest dramatyczne,
zebysmy my tutaj musieli siedzieC i sie teraz prosi¢ Panstwa, zebyscie Wy chcieli, przyjs¢
na Targowg i zobaczy¢, co nam zgotowalidcie. To jest po prostu dramatyczne. | kazde
z Panstwa moze sie wstydzi¢ za ten wasz dzisiejszy oddany gtos i mieC na sumieniu
W razie czego tg osobe, ktéra bedzie miata wypadek. Dzigkuje.

Skarzgcy: bo tak naprawde, kazdy kto swiadomie podejmuje decyzje, wiedzgc, ze naraza
innych na utrate zdrowia i zycia jest wspétwinnym tej tragedii, ktéra oby sie nie zdarzyta.
Wiec, zebyscie Panstwo mieli tego petng swiadomosé, tak naprawde, jak ta sytuacja
wyglada. | po raz ostatni powtérze, ze jest nam niezmiernie przykro, ze w takiej sytuacji
musimy sie spotkac¢, musimy ttumaczy¢ Panstwu, ze bezpiecznie nie jest, a my chcemy
tylko, zeby byto bezpieczne.

Skarzgca: albo az, bo teraz wychodzi, ze az.

Skarzacy: chcieliSmy zwrdcic uwage, ze wg nowego prawa o ruchu drogowym, bardzo
duzo sie pozmieniato, w zwigzku z czym, nie ma mozliwosci wyjscia na Sciezke rowerowa,
sg za to mandaty, za przebywanie. W zwigzku z czym tez proponujemy zapoznac
sie z nowym prawem o ruchu drogowym, ale Pan Prezydent ma ekspertow od tego,
ktérzy ze na pewno mu podpowiedzg, jak to zrobi¢, na pewno dostanie odpowiednig
opinie. Na to liczymy i tez moze nam jg przekaze.

Skarzgca: ewentualnie prosze moze Panie Prezydencie, zeby Pan nam umarzat te
mandaty, albo je sam optacat, bo to tez jest wyjscie z sytuaciji.

Skarzacy: dziekujemy za to, ze pozwoliliscie nam Panstwo sie wypowiedzie¢. Rozumiemy,
ze teraz odbedzie sie burza mozgow Wasza i zdecydujecie co i jak dalej z tym fantem
zrobi¢, oby dla bezpieczenstwa mieszkancow Pabianic.

Przewodniczgcy Rady: dziekuje bardzo. Ja zanim poprosze Pana Prezydenta
o odpowiedZ i pozostatym Radnym, ktorzy sie zgtosili tego gtosu udziele, chciatem
tylko powiedzie¢, ze padto duzo emocjonalnych stéw i absolutnie sie nie dziwie.
Co najciekawsze, tak naprawde padaty pewne tezy, a ja tak naprawde nie przedstawitem
nawet swojego zdania. Bo ja generalnie sie zgadzam z tym co Panstwo mowicie.
Rozumiem, ze mozna mie¢ odczucia i mozna mieé przekonanie o tym, ze pewne
aspekty zostaty Panstwa zdaniem niedostrzezone, mowimy tu o bezpieczenstwie.
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Natomiast odpowiedzmy sobie na pytanie podstawowe, co to jest instytucja skargi
na Prezydenta, jakie kompetencie ma Rada? Przeciez ja magiczng rézdzkg i zaden
zradnych tu siedzgcych nie odwrdci sytuacji, nie przebuduje tej Sciezki, tylko tak
naprawde, my musimy rozpatrze¢ tg skarge, na to, czy pod tym katem, czy zostaty
dopetnione wszystkie formalnosci i tu jest clou programu. Mianowicie wspominata Pani
i Pan o tym, Zze jest co$ takiego jak nadzor budowlany, ktéry nie wnidst uwag do tej
Sciezki, albo przynajmniej bedzie jg odbierat, wiec bedzie miat, bo nie wiem, czy ona
jest odebrana, czy nie dobrana, czy bedzie miat uwagi. Policja, ktéra czuwa nad
bezpieczenstwem, rowniez nie zakwestionowata tego tematu, a tak naprawde, to do nich
powinnisSmy wszyscy kierowa¢ nasze wnioski, bo to sg wtasciwe urzedy do tego, zeby
te sytuacje rozstrzyga¢. Ja w swojej kadencji, prosze mi wierzy¢, to jest moja kolejna
kadencja radnego, naprawde roznego rodzaju skargi wpadaty pod obrady Rady: byt
temat zapachdéw, nie zapachdéw. Prosze mi wierzy¢ jedng rzecz, zawsze uwazam, jezeli
wszystko odbywa sie zgodnie z przepisami a niestety wadg tego catego systemu u nas
w Polsce jest to, ze przepisy sg nieprecyzyjne, mato tego te przepisy wzajemnie
sie wykluczenia, mato tego one "wylewajg dziecko z kgpielg", to niestety, ale takich
sytuacji bedziemy mieli wiecej. Z dokumentéw przedstawionych przez Pana Prezydenta
wynika, ze wszystkie formalnosci zostaty dopetnione, eksperci tu sie wypowiadaja.
Ja nie jestem ekspertem od prawa budowlanego. Nie wiem, dlaczego niektorzy Radni
sie tutaj wypowiadajg w tematach, nie wiem jakie majg wyksztatcenie, ale watpie, zeby
byli ekspertami w dziedzinie budownictwa. Natomiast sg odpowiednie organy, tak jak
nadzor budowlany do tego, zeby w takiej sytuacji, kiedy Panstwa argumenty, tutaj jedna
radna napisata, trudne do odparcia i sie¢ zgadzam, ze odczucie takie, ze moze zagrozi¢
to bezpieczenstwu, jest racjonalne. Natomiast prosze mie¢ swiadomosc¢, ze co innego
Panstwa odczucia, a co innego prawo i tak naprawde instytucje, ktére nad nami stoja.
Ja nie jestem w stanie podwazy¢ decyzji, bo mato tego przypomne jeszcze na czym
polega skarga. Skarga trafia ponownie rozpatrzona przez Rade, w taki, czy drugi sposob
tafia do Prezydenta, ktéry sie ustosunkowuje czy zostaty dopetnione wszystkie procedury.
Decyzja skargi jest tak nieprecyzyjna i tak jest zostanie zapisana, ze my nie ma mocy
takiej, zeby zmieni¢ decyzje Prezydenta do przebudowy Sciezki. Natomiast, jezeli my
takiej mocy nie mamy, a takg moc ma nadzor, ktéry nie wnosit uwag, to dlaczego
nie wierzyC w to, ze wszystko jest zgodne z przepisami. | tu jest ten caty niestety problem,
ze ciezko nam sie odnies¢ do sytuacji, kiedy kto$ sie pod tym podpisat, kto$ odebrat,
ktos bierze za to odpowiedzialnos¢, bo tu padajg argumenty, oczywiscie, ze moze
za chwile bedziemy mieli krew na rekach. Ja to wszystko rozumiem i tez mam jakie$
obawy na pewno jesli chodzi o funkcjonowanie, bo kazdy z nas urzednik uzytkuje
Sciezki rowerowe, czy to bedg pabianickie, czy to bedg powiatowe, czy to bedg
wojewodzkie, bo mys$le, ze o to chodzito Panu Prezydentowi, ze jak marszatek takim
samym tokiem rozumowaniem podszedt i tez budowat takie Sciezki. Natomiast ja tez
nie pamietam gdzie Pan pracuje, gdzie Pan nie pracuje, bo jest jeden radny, ktéry tym
sie zajmuje na Facebooku bardzo czesto, nie bede sie do tego odnosit. Natomiast chodzi
o to, ze sg organy wtasciwe, ja wiem, ze oczywiscie za chwile bede za to skrytykowany,
ale wielokrotnie na Radach mowilismy, ze najwtasciwszym organem, ktéry bedzie
wiadny rozpatrzenia tej sprawy to jest sgd. Méwie to uczciwie i nie dlatego, zeby umyc¢
rece i oczywiscie powiedziec, ze nie chcemy sie tym tematem zajgé, tylko takie mamy
przepisy prawa, jezeli chodzi o kompetencje Rady, ze to jest czasami najwtasciwsza
droga. Pan Prezydent, poprosze, zeby w takim razie sie ustosunkowat i za chwile
przejdziemy do dalszej dyskusiji.
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Il Zastepca Prezydenta Miasta: przede wszystkim chciatbym sie odnies¢ do tych dwoch
pytan Pana, ktéry reprezentuje Skarzgcych, a wiec do punktu pierwszego: czy w tej
sprawie jest ustalone bezsprzecznie mozliwosé przemieszczania sie pieszego po Sciezce
dla roweréw. Chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie jest prawo o ruchu drogowym,
w ktorym znajduje sie art.11 ust. 4 zacytuje doktadnie: "korzystanie przez pieszego
z drogi dla roweréw jest dozwolone w razie braku drogi dla pieszych, drogi dla pieszych
i rowerdw, lub pobocza, albo niemozno$ci korzystania z nich. Pieszy, z wyjatkiem osoby
niepetnosprawnej, korzystajgc z tej drogi, jest obowigzany ustgpi¢ miejsca osobie
poruszajgcej sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, kierujgcego rowerem,
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego”. A wiec tutaj jest odpowiedz
na zadane pytanie czy pieszy moze poruszaé sie po Sciezce rowerowej, ustawodawca
w ktorym to jasno i wyraznie mowi, ze jest taka mozliwos¢ poruszania sie po sciezce
rowerowej, oczywiscie z zachowaniem wszelkich ostroznosci. Jesli chodzi o punkt drugi,
czy decyzja jest z ministerstwa. Oczywiscie, my jako Urzad Miasta wystgpiliSmy z racji
takiej, ze przedstawiono nam opinie rzeczoznawcy Pana, nie bede, nie wiem, wymieniat
Zz imienia i nazwiska, ktéry podpisat sie jako rzeczoznawca samochodowy, dlatego
wystgpilismy oczywiscie do ministerstwa z takim zapytaniem "czy osoba, ktora widnieje
na podpisie jest do tego uprawniona"? OtrzymaliSmy z Ministerstwa Infrastruktury
Departamentu Transportu Drogowego takg informacje: "W zwigzku z pismem z dnia
7 czerwca 2022 Departament Transportu Drogowego, Ministerstwa Infrastruktury
wyjasnia, ze Pan nie jest wpisany na liste rzeczoznawcéw samochodowych prowadzong
przez ministra wlasciwego do spraw transportu na podstawie art. 79 ustawy z dnia
20 czerwca Prawo ruchu drogowym. Wyjasniamy, ze osoba, ktéra nie jest wpisana na liste
rzeczoznawcow samochodowych, nie moze postugiwac sie tytutem rzeczoznawcy,
oraz wydawac opinii, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 6 i 7". To sg takie odpowiedzi
tutaj dla Pana Mecenasa, ktory takie pytania do mnie kierowat. A od siebie, Szanowni
Panstwo. Jeszcze raz powtdérze, no ubolewam nad tym, ze emocje jednak biorg gore
nad tym wszystkim. Jeszcze raz podkresle, ze jako Urzad Miasta, jako osoba, ktoéra
rowniez nadzoruje budowe sciezek dla rowerow, dokonujemy szczegodlnej starannosci,
aby sciezki rowerowe, ktére zostaly wczesniej po konsultacjach z mieszkancami
naszego miasta, po konsultacjach z réznymi srodowiskami, zostaty miejscami wytypowane
i w ramach wytypowanych tych $ciezek rowerowych, realizujemy to przedsiewziecie,
nawet i w dniu dzisiejszym roéwniez powiemy, ze te prace nadal sie odbywaja.
Niestety jeszcze raz podkreslam, my budujemy $ciezki rowerowe w istniejgcej juz
infrastrukturze i dokonujemy wszelkiej staranno$ci, aby wybudowane $ciezki rowerowe
spetniaty wszystkie normy i wszystkie zasady bezpieczehstwa, w szczegolnosci
bezpieczenstwa osob, ktére z tych Sciezek korzystajg. Dlatego przykro jest mi stuchaé
od Panstwa, ze nie doktadamy wszelkiej starannosci, bo jest to nieprawdg, tak jak wiele
tutaj oskarzen, ktore poszty pod moim adresem jest nieprawdg. Ja nie chce tutaj
z Panstwem wchodzi¢ w polemike, bo to nie o to chodzi. Ja odniostem sie, zarbwno moi
pracownicy, jak i Urzad Miasta do uzasadnienia dotyczgcego skargi i tam jasno i wyraznie
napisalismy, co jest nieprawdg, co jest informacjg rzetelng, co jest informacjg, na ktérej
my bazujemy. Musze musze jeszcze Panstwu przypomnie¢, ze oczywiscie tak jak tutaj
Pan Przewodniczgcy powiedziat: "my pracujemy na bazie przepisow" i réwniez Sciezka
rowerowa, ktéra jest zbudowana, jest budowana na bazie pozwolenia na budowe i takie
pozwolenie na budowe ZRID-oskie, zostalo nam wydane 29 grudnia 2021 roku, jesli
dobrze pamietam i na podstawie tej decyzji, ktéra zostata nam przedstawiona,
budujemy tg sciezke. Do tego, tak jak powtarzatem wielokrotnie spotykaliSmy sie w terenie
z pracownikami, z przedstawicielami zarzadcy ruchu, z przedstawicielami policji.
AnalizowaliSmy wszystkie za i przeciw, analizowaliSmy wszystkie mozliwe zagrozenia
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i dlatego dostosowaliSmy tg statg organizacje ruchu do tego, aby zapewni¢ Panstwu
bezpieczenstwo, zarébwno do korzystajgcych ze sciezki rowerowej, jak i korzystajgcych
z mozliwosci wigczenia sie do ruchu drogowego. Jeszcze raz podkresle, ze w Swietle
tego wszystkiego i w uzasadnieniu, w ktérym do Panstwa napisaliSmy, uwazam,
ze bezzasadna jest skarga na Pana Prezydenta Miasta Pabianic. Dlatego prosze radnych,
abysmy przegtosowali tg uchwate.

Radny Wiodzimierz Stanek: dziekuje Panie Przewodniczgcy. Drodzy Panstwo, stuchajgc
wypowiedzi Pana Prezydenta Gryglewskiego i znajgc sytuacje naocznie z tego,
co widziatem na miejscu z rozméw z Panstwem skarzgcymi, no ja mam wrazenie,
jakbysmy zyli w jakis dwoch réwnolegtych rzeczywistosciach. Czyli realne jest to, co sie
dzieje na ulicy Targowej i to rzeczywiste zagrozenie, ktére tam wystepuje, a Pan
Prezydent Gryglewski zyje sobie w jakiej§ chmurze, Ze on jest zabezpieczony,
bo ma pismo, ze, ze wszystko jest dobrze, no to wszystko jest dobrze. Drodzy Panstwo,
otéz, nie o to chodzi, zeby obstawiaC sie jakimis pismami, ze wszystko jest dobrze,
jak wiemy, ze sytuacja ta naoczna, rzeczywiscie stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa.
Co do wypowiedzi Pana Przewodniczgcego odnosnie kompetencji Rady, tak
no rzeczywiscie, tak sg przepisy skonstruowane, ze skoro Panstwo ziozyli skarge
na dziatanie Prezydenta, no to Rada moze uzna¢ skarge za zasadnag, lub za bezzasadna.
Ale Panie Przewodniczgcy, no wskazuje jeszcze na tg, te trzecig mozliwos¢é o ktorg,
o ktorg interpelowatem. Mozna bylo to zdjgé z porzadku obrad, nie procedowac
tego, pojecha¢ na miejsce, sprawdzi¢ rzeczywiscie jak to jest? Moze jakies
zapewnienia ze strony wtadz miasta, ze zrobimy jakies dodatkowe oznakowanie, czy
przedsiewezmiemy jakie$s inne srodki bezpieczenstwa, zeby unikng¢ tego, o czym
Panstwo moéwig, ze "wychodzg bezposrednio na Sciezke rowerowg". Tam powinny byé
jakie$ pasy zieleni, ktorych nie ma, zgodnie z projektem z tego co pamietam i Sciezka
2 metry, a nie tak jak teraz 3, no gdzies, ktos, moze cos przeoczyt, ale starajmy sie
tg sytuacje rozwigzaé¢ i to tez, jezeli jest kompetencja Rady, zeby chociazby zdjg¢
z porzadku i nie procedowac tego dzisiaj, a moze bedzie sytuacja taka, ze zaden Radny
nie wezmie udziatu w gtosowaniu dzisiaj i skarga jakby, pozostanie zawieszona w prozni.
Jest to tez teoretycznie sytuacja mozliwa i jakie$ takie salomonowe wyj$cie z tego
wszystkiego, a pojedZzmy na miejsce, jeszcze raz apeluje, zobaczmy i mysimy o tym, jak
rozwigza¢ te sytuacje. Dziekuje. Jesli bedg inne wypowiedzi, to pdzniej ewentualnie
réwniez gtos postaram sie zabrac.

Przewodniczgcy Rady: dziekuje, to byt drugi gtos, takze zobaczymy.

Pan Radny Roézycki: mysle, ze tutaj, to co Panstwo przedstawili, w jakiS§ sposob nami
wszystkimi wstrzgsneto. Moj apel jest taki, zeby nie probowaé nadawac jakichkolwiek cech
politycznych temu wydarzeniu, chodzi tutaj o bezpieczenstwo. Panie Przewodniczacy,
réwniez Pana gtosu stuchatem i nie moge sie zgodzic¢, to nie jest kwestia niedoskonatosci
prawa, ale w swietle tego, co przedstawiali nam Panstwo, jeze chodzi o dokumenty, mamy
tutaj dosy¢ mocng rozbieznosciach miedzy tym, co méwi Pan Prezydent a tym, co mdéwig
Panstwo, zwtaszcza jezeli chodzi o to, co im zostatlo pokazane przed rozpoczeciem
inwestycji, a tym, co jest stanem faktycznym. Czyli chodzi o rozbieznos¢ miedzy sciezkg
2 metry a Sciezkg 3 metry. To jest pierwsza taka zasadnicza rzecz. Jezeli chodzi tutaj
o tematy proceduralne, pamietajcie Panstwo, ze réwniez istnieje mozliwos¢, zeby Panstwo
sie z tej skargi wycofani, a mysle, ze bedzie to dopiero wtedy mozliwe, kiedy Panstwo
zostang potraktowani powaznie. Kolejna rzecz, Panie Prezydencie Gryglewski, policja
nie opiniuje projektu, policja poproszona moze zajg¢ stanowisko, ale nie ma takiego
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obowigzku, ewentualnie dopiero po, kiedy juz ta inwestycja funkcjonuje, moze nanies¢
swoje uwagi, bo tak jak wiemy, najpierw to wszystko musi zosta¢ odebrane, zeby tego
typu instytucja jak policja mogta sie w takim temacie wypowiada¢. Réwniez Pana uczulam,
bo tutaj Pan nawigzat do stobw Pana mecenasa, jezeli trzymamy sie tego, kto jakie
posiada uprawnienia, to mysle, ze kwestionowanie Pana, Panie Prezydencie, stow Pana
Mecenasa, ktory niewatpliwie jest osobg upowazniong do tego, zeby interpretowac tutaj
przepisy prawa, Pan zdaje sie nie, bo Pana wyksztatcenie réwniez na to nie wskazuje,
mimo, ze nie pije do tego, aczkolwiek chodzi tutaj o ustalenia pewnych faktow. Wiec jak
na razie, jest to jedyna opinia mecenasa w sprawie i mysle, ze nalezatoby jg tutaj przyjgc
z pokorg. Cieszy¢ sie, ze jest taka osoba, ktéra moze nam wskazaé wtasciwg droge,
wiasciwy kierunek postepowania i tyle. Dalej, jezeli chodzi, bo méwit Pan, ze caty projekt
byt opiniowany, to ja Panu przypomne, ze opinia najbardziej znanego w Pabianicach
Srodowiska ruchu rowerowego czyli stowarzyszenia Rowerowe Pabianice byta negatywna.
Panie Prezydencie, ta opinia byta negatywna, tam rowniez miat Pan wskazywane
bodajze przez Pana Roberta, nazwisko, z racji RODO nie bede przywotywat, rowniez
miat Pan wskazane ewentualne mozliwosci, czy rozwigzania, czy jak to powinno byc,
jak to powinno wyglgdaé. Takze, moze faktycznie warto, zebySmy tutaj poszli krok dalej
i zamiast to, co méwit Pan Radny Stanek, zamiast sie probowac¢ obrzucac, czy otaczac,
jakimis dokumentami, czy przerzuca¢ tymi dokumentami, zachowajmy sie jak Radni,
pojedziemy na miejsce, zobaczmy, jak to wyglada i zastanéwmy sie, co z tym faktem
zrobi¢? Mysle, ze nigdy nie jest za p6zno na to, zeby do ztego rozwigzania sie przyznacé
i zaproponowac lepsze. Nikt z nas, nie jest nieomylny. Jezeli chodzi o sSciezke tutaj,
jezeli o nawigzanie Pana Przewodniczgcego do sprawdzania, kto sie czym zajmuje,
Panie Przewodniczgcy, no generalnie tak, to razi spoteczenstwo w oczy, kiedy Pan
w godzinach pracy, jezeliby byt Pan w godzinach pracy, obstuguje Facebooka, to Pan
o tym wie, bo nie jest to pierwsza taka sytuacja. A co do reszty, no to chciatem powiedziec,
ze ludzie najbardziej sg zdziwieni, kiedy zostajg potraktowani przez innych ludzi w taki
sam sposob, jak tych innych ludzi traktujg. Takze, prosze to tez mie¢ na uwadze, jezeli
Pan tutaj sobie pozwala na takie wycieczki spoteczne. To byto wszystko z mojej strony.
Dziekuje za gtos.

Przewodniczgcy rady nie obyto sie bez wrzutek, ale powiedziatem Ze nie bede sie odnosit,
to sie nie odnosze, pan radny Cymerman prosze, Pani skarzgca, Pan Prezydent.

Radny Piotr Rézycki: jest akcja, jest reakcja Panie Przewodniczacy.

Radny Dariusz CymermanL dzien dobry. Dziekuje, Panie Przewodniczgcy. Szanowni,
Szanowni Panstwo, Prezydenci, Panowie Radni i tez Panstwo goscie. Argumenty
przedstawiane przez Panstwa skarzgcych rzeczywiscie sg do$¢ mocne, zabrzmiaty bardzo
powaznie na tej dzisiejszej sesji. | mysle, ze tez nie powiem nic nowego, jak stwierdze, ze
zapewne kazdy z Radnych, chce zapewni¢ jak najwieksze bezpieczenstwo, zaréwno
pieszych, jak i rowerzystéw i na pewno wszyscy dopetniajg wszystkie mozliwosci, aby to
bezpieczenstwo byto jak najwieksze. Natomiast z otrzymanych dokumentéw, juz wyjasnien
Pana Prezydenta, zresztg tak jak juz tak wspominat, rowniez Pan Przewodniczgcy,
wynika, ze byly prowadzone rozmowy, byly prowadzone ustalenia w zakresie
bezpieczenstwa przez kompetentne stuzby, bo my jako Radni jestesmy, no tutaj osobami
chyba nie na tyle kompetentnymi, aby powiedzie¢, ktére przepisy, ktore dotyczg
konkretnie, konkretnie tej, tej sytuacji i ekspertyzy te méwig, ze wszystko odbyto sie
prawidtowo. Ja rozumiem, ze Panstwo czujg sie tutaj niepewnie. Zastanawiam sie tez
i tutaj moje pytanie do moze do Pana Prezydenta, czy mozna bytoby w jakikolwiek
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Sposob, niezaleznie od tej podejmowanej dzisiaj uchwaty, ktéra tak jak juz Pan
Przewodniczgcy powiedziat, dotyczy skargi, takze nie zostaty dopetnione procedury
i tak dalej. Niezaleznie od tej decyzji, czy mozna podjg¢ jakie$ dziatania, ktére
zwiekszytyby odczuwane przez Panstwa skarzgcych, jak i tez innych mieszkancow
bezpieczenstwo w tym terenie np. nie wiem poprzez np. namalowanie paséw w miejscu,
o ktorym Panstwo skarzgcy méwig, bo mysle, ze rozmawiamy o dwoch réznych tematach.
Z jednej strony jest skarga, a z drugiej strony jest to bezpieczenstwo. Jezeli jest
mozliwos¢, w jakis sposdéb podnies¢ to bezpieczenstwo tam na tyle, zeby réwniez
Ci Panstwo skarzgcy czuli sie bezpieczniej, no to tutaj, moze jest miejsce do dyskus;ji
i zastanowienia. Pytanie czy na te dzisiejszg rzeczywiscie sesje, czy poza? Panie
Prezydencie, jakby mozna byto to informacje w sprawie tez tych paséw, czy tam byly
rozwazane takie dziatania?

Skarzgca: nawigzujgc do nadzoru budowlanego, prosze panstwa, chciatam Wam
powiedzie¢, jak wyglagda sprawa. Nadzor budowlany byt przez nas proszony o interwencje
w trakcie budowy tej nieszczesnej Sciezki rowerowej, gdzie moje dziecko wychodzgc
z furtki spadto z nasypu. Mowie od razu, kiedy to byto - to byt 15 kwietnia. WiedzieliSmy
juz wtedy, ze 09 czy 10. maja ma sie odby¢ ta kontrola i c6z? Dostatam informacje
od nadzoru budowlanego, ze to jest maty problem, otarta sobie tylko kolana, nic sie
nie stato i nikt nie przyjedzie 15 czy 16 kwietnia, jak ja to pisatam, z nadzoru zobaczy¢
co tam dzieje, bo i tak kontrola jest wyznaczona. Wiec ja powiem Panstwu, bo mamy
mnostwo zdje¢, codziennie robitam zdjecia, codziennie krecitam filmy na temat naszej
budowy S$ciezki rowerowej, jak to wygladato. Wiec wykonawca, jak to wyglgdato, prosze
Panstwa zdjecie z 21 kwietnia, to juz jest po naszym wypadku, a jeszcze przed kontrolg,
nie wiem, czy bedzie wida¢ gdzieS w telefonie, momencik-prosze. Droga brudna,
nie oznaczona, nhie porozstawiane zadne pachotki zabezpieczajgce, kompletnie nic.
Natomiast znajde zdjecie z 9 kwietnia, jak miata by¢ kontrola z nadzoru budowlanego
prosze Panstwa, prosze zobaczycC, jak wykonawca pieknie, przed kontrolg 9 kwietnia,
wszystko potrafit oznaczy¢, wszystko pieknie zrobit. | prosze Panie Prezydencie,
nie méwi¢ mi w tym momencie, ze nadzér budowlany nie jest stronniczy. Chciatabym
jeszcze zobaczyé Panstwa ekspertyzy, bo Pan Dariusz Cymerman moéwit, Zze macie
Panstwo mnostwo ekspertyz wykonanych, gdzie ta Sciezka jest bezpieczna i jest okej.
Wiec ja bym chciata zobaczy¢ te ekspertyzy, bo na razie to tylko méwimy, ze Panstwo
macie. My mamy na pewno ekspertyze zrobiong przez rzeczoznawce, ktéry orzeka
w wypadkach drogowych, konstruuje wypadki drogowe jakby w czasie wstecznym plus,
oprocz tego byt osobg, ktora wydawata statg organizacje ruchu. Wiec chciatbym
zobaczyC Panstwa ekspertyzy, skoro uwazacie, ze jestescie tacy dobrzy i perfekcyjni,
i tak naprawde dbacie tak bardzo o nasze bezpieczenstwo, to chciatabym chociaz 1 tg
ekspertyze zobaczyc¢, ktora wskazuje na to, ze ta sciezka jest wybudowana w sposob
bezpieczny. Bo projektant, projektujgc tg Sciezke w pierwszym swoim punkcie
powinien zwrdci¢ uwage na bezpieczenhstwo i jadgc na wizje lokalng, na ktorej nie byt, bo
oczywiscie mnie pytat czy kosciot dziata. Ale to juz pytat jak Sciezka zostata zbudowana.
To byto gdzie$ koto chyba maja. No to wiadomo, Ze nie byt na wizji lokalnej i wyznaczyt
sobie kreske na mapie Sciezki rowerowej, ze bedzie w tym miejscu. No papier, prosze
Panstwa, przyjmie wszystko, tylko kwestia, ze wy teraz zostawiacie nas w tym catym
syfem, ktéry sie toczy podzniej. Bo zapewniam Panstwa, ze w ruchu drogowym
od 21 wrzesnia, my sprawiliSmy, m nie mozemy wyjS¢ na te Sciezke. My mozemy wyjsé
za ptot te 50 cm, ale nie mozemy wejsS¢ na tg sciezke, zeby sobie po niej przespacerowac
do najblizszych pasow. | czy Pan uwaza, ze to jest wydane zgodnie. Znaczy jest
wydane pozwolenie na budowe, ale czy pozwolenie jest zgodne z prawem o ruchu
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drogowym? No smiem watpi¢. | naprawde nie jesteSmy Zadnymi pieniaczami, chcemy
zy¢ spokojnie w naszym miescie. My tylko chcemy zy¢ spokojnie w naszym miescie.

Skarzacy: i liczymy, ze Panstwo nam to umozliwig, a nie zrobig wszystko, zeby tak nie
byto.

Skarzgca: i po raz kolejny moge powtorzyé, ze jest to dla nas zenujgce opowiadac teraz,
wyciggac¢ brudy tutaj przed nie wiem, ile oséb nas teraz wyglada, ale to jest po prostu
zenujgce, zebysmy my musieli sie prosi¢ Panstwa, abyscie wy taskawie chcieli zajrzeé
na ulice Targowg i zobaczy¢ co my mamy zrobi¢ ze smieciami. Bo moze je nie wiem
zaczniemy jesc¢ albo, nie wiem, przerzucaé przez ptot do sgsiada na drugg strone na ulice
Grabowg. Moze oni bedg mogli nam wystawia¢C kosze na $mieci, zeby bylo tez
bezpiecznie.

Skarzacy: bo nawet w poruszanie zgodne z prawem, czyli w tzw. skrajni te kosze sie
tam nie mieszczg, bo 1 z nich jest zdecydowani za szeroki. Macie tam Panstwo 50 cm,
kosz ma 80. On i tak wystaje na Sciezke. Poza tym skrajnia, to co juz mowiliSmy
wczesniej, jest buforem bezpieczenstwa dla $ciezki rowerowej. To nie jest obszar
wytaczony z ruchu. To jest obszar bezpieczenstwa. To jest w momencie gdy 2 rowerzystow
sie mija, zeby sie nie zderzyli kierownicami. No bo jak zapewne Pan dobrze wie
jezdzgc rowerem, to najszerszym elementem jest kierownica i sam rowerzysta. Wiec oni,
zeby sie mingé mogli bezpiecznie muszg mie¢ ten bufor bezpieczenstwa, czyli to jest
ta skrajnia i na tej skrajni nie mogg by¢ drzewa, lampy i zupetnie inne rzeczy, ktére
mogg sprawiac zagrozenie. Bo jezeli na wystawiony tam kosz wpadnie rowerzysta mijajgc
sie z innym, to my popetniamy wykroczenie. A sprawcg tego jest prezydent Mackiewicz,
ktéry pisze nam, Zze na skrajnie mamy kosze wystawiac, robi zdjecia i nam to przesytac.
Wiec prosze zastanéwcie sie. Wzywamy jakby do zachowania zdrowego rozsadku
i zastanowienia sie nad tym, co Panstwo robicie. Czy naprawde to jest najlepsze
rozwigzanie, przepchniecie tej sciezki.

Skarzgca: jeszcze jedno zdanie chciatam powiedzie¢ na temat nadzoru budowlanego.
Prosze Panstwa, nie wiem, czym ten nadzo6r budowlany sie kieruje i czym on sie tak
do konca zajmuje, poniewaz mieliSmy tez sytuacje, i to tez jest bardzo wazna sprawa.
Mielismy sytuacje taka, ze w marcu uszkodzono nam gtéwne przytgcze gazu. Wykonawca,
ktory wykonywat tam te prace i ja tez dobrze sie zapoznatam z planem budowanym.
Tam jest tez wyraznie napisane, ze ma wykonywac prace recznie. Koparkg wyrwat nam
cate przylgcze gazu doprowadzajgcego do budynku. Wtedy byta wielka afera, przyjechata
gazownia, do dwudziestej trzeciej naprawiali usterke, to byt marzec, wiec byto zimno,
ale wytgczone byly wszystkie mieszkania, odciete od gazu. Nie mija miesigc, prosze
Panstwa, zdarza sie taka sytuacja, ze ten sam wykonawca zalewa nam gtéwne
odciecie od gazu asfaltem. Rozumiecie powage sytuacji? Mamy sytuacje teraz taka,
ze miesigc temu mieliSmy awarie i gaz sie ulatniat i leciat sobie gaz na powietrze przy
Targowej., Smierdziato wszedzie. A wiemy co sie stato w gorach, ktos kopat, inny wigczyt
Swiatto, zapalit papierosa-czteroosobowa rodzina umarta. Przez gtupote nie wiem
urzednika, gtupote nie wiem kogo pracownika, ktory ruszat tg koparkg. My mieliSmy
tutaj podobng sytuacje. Cate szczescie skonczylo sie tylko na strachu. Miesigc
pdzniej, to gtbwne przytgcze gazu zostaje nam zalane asfaltem. Czyli nie mamy
mozliwosci, gdyby sie co$ dziato, zakreci¢ gaz w ulicy, zeby budynek nie wybucht.
Zgtaszam to do nadzoru budowlanego, mamy na to tez maila, byto to bodajze 21 kwietnia,
bo to przed swietami tez byto. Nadzér budowlany tez nie widzi problemu. Ba, nawet
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Pan z gazowni wysyta mi piekne zdjecie, ze to bylo zrobione, a ja mam zdjecia, ze to
byto zrobione dzien po, czyli 22, ze awaria zostata usunieta i jakby ta nasza studzienka
gazowa z powrotem jest dziatajgca. Natomiast ja mam zdjecia ze Swiat, wskazujgce na to,
ze poswiadczenie prawdy prosze Panstwa. | cudownym jest mie¢ taki telefon komérkowy,
ktory moze zrobi¢ te zdjecia, bo teraz bym wam nie udowodnita, ze ani gazownia, ani
nadzor budowlany nie dziata i nie robi nic w kierunku tez obywatela i jego bezpieczenstwa.
Tylko ja te wszystkie dokumenty po prostu mam i wiem, ze patrzac, ze zrobione byto
zdjecie w Swieta i dalej studzienka byta zalana, i nie mieliSmy mozliwosci odciecia sie
od gazu, a on mi pisze inne rzeczy. Wiec jak ja mam wierzy¢ w nadzér budowlany, w to,
ze on napisat Panie Prezydencie, co$ rzetelnie? | do Panstwa tez to mowie, ze tak
naprawde mysle, ze wiekszos¢ tych urzedow pisze to, co Pan Prezydent chce ustyszeé
albo to, zeby byto dobrze. Ja rozumiem, ze Panstwo macie ci$nienie, ze sg pienigdze
unijne i ze Sciezke trzeba wybudowag, i my tez nie jesteSmy za tym, zeby tych Sciezek
nie byto. No, ale zachowajmy logike. Zrobmy tam chodnik, bo nasza propozycja jest taka,
my chcemy tam chodnik, zebysmy mogli wyjS¢ na posesje i bezpiecznie po nim poruszac,
a z drugiej strony zrobi¢ sSciezke, za chodnikiem moze by¢ Sciezka, dla nas nie ma
to problemu. Bo my teraz prawnie nie jesteSmy w stanie sie porusza¢ za swojg posesjq.
Prawnie mozemy wyjs¢ na te na 50 cm, ktére nam Pan rzekomo zostawit, dziekujemy
Panu bardzo. Mysle, ze na dzisiaj to wszystko, bo patrzagc po Panstwa minach i tak widze
jaki bedzie werdykt, bo Panstwo macie, to tak sie nazywa pieknie tak w ujeciu, polityczng
tg swojg zgtoszenie. Wiec jest 16 jest za, 5 jest przeciw i przegtosujecie to. No, takze
chciatbym wam tylko powiedzie¢, ze osobiscie mozecie sie w razie czego czuc¢ wspotwinni
wszelkim wypadkom. Dziekuje bardzo.

Il Zastepca Prezydenta Miasta: jeszcze raz podkresSle i naprawde z catg powaga
tutaj z miejsca, w ktorym jestem chce Panstwu przekazac¢, ze wielokrotnie bylismy
w terenie, wielokrotnie rozwazaliSmy rézne aspekty, rozwigzania bezpieczenhstwa
i dlatego po wielu spotkaniach, zarowno z przedstawicielami zarzgadcy ruchu, jak
i z przedstawicielami Policji w terenie, doszliSmy do wniosku, ze aby bezpieczenstwo
byto zachowane dostosujemy statg organizacje ruchu dla Panstwa w taki sposéb,
aby jak najbezpieczniej mozna byto korzysta¢ zaréwno przez uzytkownikdw Sciezki
dla rowerow, jak i uzytkownikdw posiadtosci, ktdre na tej ulicy majg miejsce. Dlatego
zostaty zastosowane pasy wibracyjne przed posesjg ul. Targowej 29, dlatego zostato
oznakowanie dodatkowe c13 informujgce, ze droga dla rowerdéw, prosze ostroznie
tutaj sie przemieszczaé, dlatego zostaty wybudowane oczywiscie skrajnie i no jeszcze
raz powtdrze. Naprawde nie jest naszg ztg wolg w jakikolwiek sposdb w sprawie
budowania Sciezek rowerowych bez zachowania bezpieczenstwa. | jeszcze raz
przypomne, ze skarga, ktora tutaj wplyneta jest bezzasadna, takze prosze
0 przegtosowanie tej skargi. Dziekuje.

Przewodniczgcy Rady: o gtos poprosit jeszcze Pan radny Kaczorowski i w trybie ad vocem
Pan radny Rézycki, tylko chce przypomniec, ze Pan radny Rézycki zabrat juz 2 razy gtos.
Ja pozwole tutaj ad vocem. Pan Radny Wiodzimierz Stanek tez zabrat 2 razy gtos,
zgodnie z regulaminem wykorzystat Pan mozliwos¢. Nie bedziecie naduzywaé trybu
ad vocem. Pozwole wyjgtkowo zabraé gtos Panu Rézyckiemu, natomiast bardzo was
prosze, zebysmy sie szanowali, jezeli chodzito o reguty i w tej kolejnosci: Pan radny
Kaczorowski i Pan radny Rozycki.

Radny Adma Kaczorowski dzien dobry, witam. Chciatem sie wigczy¢ do tej dyskusii,
poniewaz no nie ukrywam ja jestem sgsiadem w ogodle tej drogi, korzystam z Targowej od
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kilkku, do kilkunastu razy dziennie. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo albo
niebezpieczenstwo, to juz prosze Panstwa jest za p6zno, bo sam bytem sSwiadkiem
kilkukrotnie juz incydentow na tej drodze. Ludzie wychodzili, kto$ jechat rowerem i juz byto
no niebezpiecznie. Wedlug mnie sprawa jest, nie mowie, ze prosta, ale trzeba
no trzeba jg zatatwi¢ tak, ze wrdoci¢é do szerokosci sciezki dwumetrowej, a ten metr
wygospodarowaé na chodnik biegngcy wzdtuz budynkéw, ktore tam sie znajdujg i wyjsc.
| sprawa bedzie zatatwiona. Takze dziekuje. To jest mgj gtos.

Radny Piotr R6zycki ad vocem: jezeli chodzi o to co zaproponowates Darku — pasy.
Stuchajcie Panstwo, my dochodzimy do takiego mianowicie paradoksu, ze 1 bigd
na samym poczatku wskutek dalszych nieprzemyslanych decyzji moze kreowaé nowe
btedy. Bo ja Panstwu powiem tak, no co bedzie zgodne z przepisami, jezeli chodzi tutaj
o Panstwa posesje, zeby mogli z niej wyjechaé. Panie Marku, zgodnie z kodeksem prawa
o ruchu drogowym, kazdy z takich kierowcéw, jezeli nie ma dostatecznej widocznosci,
moze sobie przybra¢ osobe, ktéra taki wyjazd umozliwi. Jest to zgodne z prawem? Jest.
Brzmi groteskowo? Mysle, ze tak. Doktadnie taka sama sytuacja, jezeli chodzi o lustra,
pasy, bo mozna tam wymalowac¢ 100 000 rozwigzan, 100 000 znakdéw postawié, ze gdzies
w koncu, w ktoryms miejscu to wszystko sie zetnie, tylko tyle, ze ulica Targowa bedzie
wygladata jak karuzela z Rumunii no. Szanowni Panstwo, chyba nie w tg droge to ma is¢.
No od samego poczagtku staramy sie wam podac na tacy rozwigzanie proste, rozwigzanie
skuteczne, rozwigzanie, ktére i Panstwa zadowoli i mysle wam tez pozwoli¢ wyjs¢ w jakis
sposbéb z twarzg z tej catej sytuacji. A jednak widze tutaj jakgs takg dziwng tendencje
brniecia dalej w nastepstwa tego btedu, ktéry zostat popetniony na poczatku. Kwestia
bezpieczenstwa dzieci, bo to jest bardzo wazne, ja dzisiaj rano bylem tez na ulicy
Targowej po godzinie siddmej. Tg Sciezkg spacerujg teraz dzieciaki, robig to mysle z braku
wiedzy, bezwiednie. Podejrzewam, ze na ulicy Targowej no kilkoro dzieci jeszcze tam
mieszka. Prosze pamietac, ze jezeli chodzi generalnie o rozwigzania infrastrukturalne
w miescie i bezpieczenstwo gtdwnie dzieci, dzieci np. do szdstego roku zycia, a zdarza
sie, ze sg bez opieki. No nie czarujmy sie. Nikt tu nie bedzie odpowiadat o rzeczywisto$ci
cukierkowej, kiedy ta takg nie jest. Dzieci do szdstego roku zycia, nie sg w stanie
np. wychodzgc na ulice, patrzgc lewo czy w prawo nie sg w stanie oceni¢ odlegtos¢.
Wynika to z ich budowy tutaj, z faz rozwoju dziecka. Nie sg w stanie oceni¢ 2 rzeczy:
odlegtosci i wielko$¢ zblizajgcego sie pojazdu. Tez wezcie to pod uwage, bo mowie,
moze tutaj tez dojs¢ do takiej tragedii, a tak jak Pani Monika tu wspomniata, np. jej dzieci
sg starsze, ale nie wiem czy w posesji obok nie ma takich dzieci czy w posesji wczesniej,
dalej. Takze tyle, jezeli chodzi ad vocem. Dziekuje, Panie Przewodniczacy, za gtos.

Przewodniczgcy Rady: Pan radny Wiodzimierz Stanek, naprawde ostatni, ale tyko ad
vocem, bo jezeli nie bedzie to w trybie ad vocem, to nie bedzie gtosu.

Radny Wiodzimierz Stanek ad vocem: drodzy Panstwo, jakby odnoszgc sie do stdw Pana
radnego Cymermana, ktory ciesze sie, ze jakby zauwaza to, ze cos jednak jest tam nie tak
i ze trzeba Panstwu pomdéc, ale Panie radny bysmy naprawde musieli wybudowaé
czy wytyczy¢ kilkanascie przejs¢ dla pieszych, tyle ile jest posesji, zeby zgodnie
z przepisami po przejsciu dla pieszych ci Panstwo, mieszkancy tej ulicy, mogli przejsc¢
na drugg strone. No byitby to juz totalny absurd, chyba bysmy byli juz w jakims$
programie absurdy drogowe. Jest taki program na pewnej stacji, ktorej nazwy nie
wymienienie. Ja licze tylko naprawde na takie otrzezwienie, ze dzisiaj Panstwo radni,
ktorzy nie zapoznali sie wystarczajgco mocno z tym tematem, po bardzo emocjonalnych
wystgpieniach Panstwa skarzgcych, po bardzo takim skrupulathnym wystgpieniu
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Pana mecenasa, reprezentujgcego skarzgcych, ze przyjdzie jakie$ takie zastanowienie
sie, ze rzeczywiscie doprowadzono do sytuacji niebezpiecznej. Ja nikogo nie oskarzam
o to, ze miat zte intencje, ze zrobiono to specjalnie. No po prostu tak wyszto i naprawde
no pomysimy o tym jak ten problem rozwigzaé, a rozwigzemy go tylko w ten sposob,
ze pojedziemy tam, zobaczymy, wystuchamy tych ludzi, zobaczymy naocznie i problem
zostanie rozwigzany. A nie udawaé, Zze tego problemu nie ma, ktory niestety
wykreowalismy go i ten problem jest. Dziekuje bardzo. Wiecej, obiecuje, w tej sprawie
gtosu nie zabieram.

Przewodniczgcy rady -Szanowni Panstwo, ja bym tylko chciat przypomnieé¢, ze padto
pewne niezrozumienie. Co jest przedmiotem dzisiejszych obrad? To jest przyjecie albo
odrzucenie skargi, czyli tak naprawde czy prezydent zachowat procedury, nie zachowat,
czy dokumenty sg zgodne, czy nie zgodne a nie rozstrzygniemy projektu i niestety nie
rozstrzygniemy, czy nadzér budowlany, poniewaz to nie jest w kompetencjach Rady
Miejskiej. Nadzor budowlany jest instytucjg nadrzedng i na to nie mamy wptywu. Nie mam
wptywu na Policje. Natomiast powtorze po raz kolejny, przedmiotem obrad jest to czy
prezydent ztamat regulamin, nasze procedury, czy nie ztamat, czy zachowat nalezytg
starannos¢ przy wszystkich dokumentach. Jezeli macie ekspertyzy, oczywiscie je
udostepnimy. Prosze nie wmawiaé, ze radni sie nie interesujg, bo zyczytbym wszystkim,
zeby tak byli zaangazowani radni w poszczegolnych gminach, jak sg nasi, bo tematow
jest bardzo duzo i nie zawsze tak, ze wszyscy jezdzg na rowerach, ale gwarantuje,
ze rajdy rowerowe cieszg sie frekwencjg i prosze mi wierzy¢, ze w tym miejscu zaczelismy
w kohcu stawiac tez na poruszanie sie przez rowery. Natomiast prosze o 1 rzecz, prosze
nie wmawia¢ mieszkancom, ze to rada zmienia decyzje prezydenta, zmienia decyzje
nadzoru budowanego czy policji. To nie sg nasze kompetencje. Po raz kolejny to powtorze
i mam wrazenie, ze tak naprawde bardziej chodzi o zawieruche i skorzystanie na tym,
niestety politycznie niz rozwigzanie tematu. Ja gwarantuje, ze chcemy sie pochyli¢
nad rozwigzaniem tematu i nic nie wyklucza absolutnie tego, zebysmy rozmawiali dalej
otym, jak zmieni¢, ewentualnie czy jest potrzeba zmiany tam organizacji ruchu,
czy zwroci¢ uwage na jakies elementy bezpieczenstwa. To co proponowat zresztg
Pan radny Cymerman, to sg zawsze propozycje i dyskusje, natomiast to nie jest
rozwigzanie, ktore obecnie przewiduje ta uchwata i nie wiem czego Panstwo sie
spodziewaliscie po instytucji skargi, ale ona nie rozwigzuje tematu, ze zmienia decyzje
prezydenta. To nie jest absolutnie nasza kompetencja. My musimy tylko kontrolowaé
czy wszystko zostato zrobione zgodnie z procedurami i to miato miejsce. Stad taka
wersja, a nie inna skargi. Ilchce tylko powiedzie¢, ze zarzucanie nam rowniez to,
ze poréwnywanie i te wszystkie emocje, to zwalam na garb tego, ze temat na pewno nie
jest tatwy i Panstwo emocjonalnie jestescie w tym zaangazowani. Ale powtérze po raz
kolejny, zaden z radnych, to mowie przynajmniej ze swoich klubowych, klubowe
kolezanki i kolegow, nie ma w zyciu ztych intencji i zawsze jesteSmy po to, zeby stuchac,
to co Panstwo do nas mowicie. | oczywiscie, bierzemy pod uwage to, ze macie Panstwo
jakie$ uwagi, natomiast przypominam, Zze jeszcze jest co$s takiego jak Komisja
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktéra rozpatruje organizacje ruchu i roéwniez nie
podlega pod miasto. Jest nadzér budowlany, ktory réwniez nie podlega pod miasto i tak
samo jak Policja, ktora nie podlega pod miasto. Jezeli te instytucje wszystkie
prosze zobaczy¢, tez stang¢ troszeczke z boku i zobaczy¢, ze negujemy funkcjonowanie
tych instytucji. To znaczy, ze czy aby na pewno mamy racje w tym co mowimy. Ale
to oczywiscie jest moje subiektywne zdanie. Ja bym chciat, zeby naprawde Pani zabrata
gtos jako ostatnia i przejdziemy do gtosowania.
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Skarzgca: jako osoba, ktora jest wtascicielem firmy i zatrudniam pracownikow, to ponosze
za nie wszelkg odpowiedzialnos¢. Jezeli oni zrobig cos Zle, to ja jako wiasciciel firmy
biore to na swoje barki i odpowiadam. Tak samo jest w przypadku prezydenta. Jezeli jest
sytuacja taka, ze skarzymy prezydenta, on moze by¢ Bogu ducha winien cziowiek,
bo on przeciez na wszystkim nie musi sie zna¢. Jezeli skladamy skarge, to nie ztoze
skargi na Pana nie wiem Adamczyka, czy na Pana jakiegos$ tam z pracownikow, tylko on,
jako prezydent jest jego pracodawcg i odpowiada za niego, tak. Wiec ja sktadam
skarge na prezydenta, chociaz moze faktycznie on nie jest temu winien, bo przeciez
to nie klepat ten projekt, ktéry w ogole nie powinien by¢ zatwierdzone w starostwie,
bo poniewaz, jezeli odcina sie od legalnego wyjscia z posesji, to juz projekt nie powinien
zaistnie¢ tak naprawde i nie powinien otrzymaé decyzji pozwolenia na budowe.
A prezydent jest osobg, ktéra jest najwyzej w tej hierarchii, tak jak witasciciel firmy.
On odpowiada za swoich pracownikdédw i on odpowiada za podjete decyzje. Wiec kogo
mamy skarzy¢? Dziekuje.

Przewodniczgcy Rady: dziekuje bardzo, na tym wyczerpalismy liste méwcow.

Nastepnie wobec braku dalszych pytan i uwag Przewodniczacy Rady poddat pod
gtosowanie projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 9) za przyjeciem uchwaty: - 16, przeciw - 5, wstrzymato
sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/528/22 (zat. nr 10).

Ad. 8
Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Centrum
Pomocy Spotecznej w Pabianicach (zat. nr 11)

Przewodniczgcy Rady odczytat uzasadnienie do projektu ww. uchwaty.

W dniu 09.08.2022r. wptyneta do Rady Miejskiej skarga na dziatalnos¢ Miejskiego
Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach. Po uzyskaniu wyjasnien od Miejskiego
Centrum Pomocy Spotecznej Prezydent przekazat stanowisko w sprawie:

W odpowiedzi na skarge Pani Skarzgcej zamieszkatej w Pabianicach ul..., ktora
wptyneta do Urzedu Miejskiego w Pabianicach w dniu 25.07.2022r.roku, a nastepnie
zostata przekazana w celu ztozenia wyjasnien do Miejskiego Centrum Pomocy Spoteczne;j
w Pabianicach informujemy co nastepuije:

W dniu 14.01.2009 roku Pani Skarzgca ztozyta wniosek do Miejskiego Centrum
Pomocy Spotecznej w Pabianicach o przyznanie zasitku statego i skltadek zdrowotnych,
oswiadczajgc jednoczesnie pisemnie, ze nie posiada zadnego dochodu.

W aktach sprawy =z tego okresu znajduje sie kserokopia orzeczenia
0 niepetnosprawnosci, zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w Pabianicach
0 posiadaniu przez Panig Skarzgcg statusu osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku.
Do wywiadu dotgczone jest takze zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o niepobieraniu zadnych swiadczen z tej instytucji oraz oswiadczenie od Pani Skarzgcej
o braku uprawnien do skfadek zdrowotnych z innego Zrodta.

Na podstawie wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego w dniu 14.01.2009 roku
oraz zebranej dokumentacji zostata wydana decyzja administracyjna z dnia 29.01.2009
roku nr 526/09/ZS o przyznaniu zasitku statego w wysokosci 444 zt i sktadek zdrowotnych
od 01.01.2009 roku. W pouczeniu ww. decyzji jest napisane cyt. , zgodnie z art. 109
Ustawy o pomocy spotecznej osoby i rodziny korzystajgce ze sSwiadczen z pomocy
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spotecznej sg obowigzane niezwtocznie poinformowac organ, ktéry przyznat Swiadczenie,
o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majgtkowej, ktéra wigze sie
z podstawg do przyznania Swiadczen".

Z akt sprawy wynika, ze w okresie pobierania przez Panig Skarzgcg zasitku statego czyli
od stycznia 2009 roku byty przeprowadzane wywiady kontrolne na podstawie art. 107 pkt
4 Ustawy o pomocy spotecznej zgodnie z obowigzujgcymi terminami.

W zebranej dokumentacji widniejg pisemne oswiadczenia Pani Skarzgcg o braku
dochodu. Z =zapiséw w wywiadach $rodowiskowych wynika, ze Pani Skarzgcg
przekazywata pracownikowi socjalnemu takg informacje réwniez w formie ustnej podczas
prowadzonych rozmow.

W lipcu 2018 roku, na skutek rutynowej kontroli wszystkich statych

Swiadczeniobiorcow, Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach wystgpito
do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z prosbg o weryfikacje pod katem uprawnienia
do swiadczen emerytalno-rentowych réwnie
W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 09.07.2018 roku, poinformowat
Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach, ze Pani Skarzgca podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu: rencista zamieszkaty w Rzeczpospolitej Polskiej,
ktérego skfadka na ubezpieczenie zdrowotne finansowana jest przez swiadczeniobiorce".
Ten fakt spowodowat, ze Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach wystgpito
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o podanie informacji czy Pani Skarzgca posiada
uprawnienia do renty. W dniu 26.07.2018 roku wptyneto pismo z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ze ww. posiada uprawnienia do renty rodzinnej od 01.02.2009 roku.
Wobec powyzszego, w celu ustalenia uprawnieh do zasitku statego, w dniu 30.07.2018
roku zostato wszczete postepowanie administracyjne, a zawiadomienie o wszczeciu
postepowania Pani Skarzgca odebrata w dniu 10.08.2018 roku. W wyniku postepowania
ustalono, ze uzyskane przez Panig Skarzgcg dochody z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznej
nie kwalifikujg do pobierania zasitku statego z Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach.

Po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, w dniu 14.09.2018 roku wydana
zostata decyzja administracyjna nr 5010.348/0DM.2015/2018 o odmowie zasitku statego
i sktadek zdrowotnych od dnia 01.02.2009 roku. W decyzji zawarte zostato pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi
za posrednictwem Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach w terminie
14 dni od daty doreczenia. Powyzszg decyzje Pani Skarzgca odebrata w dniu 20.09.2018
roku. Ponadto pomiedzy datami 20 wrzesnia 2018roku, kiedy Pani Skarzgca odebrata
decyzje administracyjng, a 01 pazdziernika 2018 roku ww. byta dwukrotnie poinformowana
o prawie ztozenia odwotania od wydanej decyzji administracyjnej. Pierwszy raz nastgpito
to w dniu 28.09.2018 roku, kiedy Pani Skarzgca zgtosita sie do Miejskiego Centrum
Pomocy Spotecznej w Pabianicach. Natomiast drugi raz odbyto sie to w dniu 01.10.2018
roku, w trakcie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego przez pracownikéw socjalnych
w miejscu zamieszkania ww. Dowodem na te okoliczno$ci sg adnotacje w zeszycie pracy
socjalnej pracownika socjalnego z 2018 roku pod numerami 523 i 527.

W dniu 21.01.2019 roku Pani Skarzgca ziozyta do Urzedu Miejskiego
w Pabianicach pismo zatytutowane ,prosba o pomoc", w ktérym ww. skarzy sie na zig
sytuacje finansowg i odwotuje sie od decyzji nr 5010.248/0DM/2015/2018 wstrzymujagce;j
prawo do zasitku statego. Pismo zostalo skierowane do Miejskiego Centrum Pomocy
Spotecznej w Pabianicach w dniu 25.01.2019 roku. Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach w dniu 06.02.2019 roku poinformowato Panig Skarzgcg, ze termin
na ztozenie odwotania mingt 03.10.2022 roku oraz, ze w przypadku wystepowania
problemoéw finansowych moze ztozy¢ wniosek o pomoc materialng w Wydziale Pomocy
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Srodowiskowej przy ul. Gdanskiej 7.

W trakcie dalszego postepowania wyjasniajgcego okazato sie, ze w dniu
23.05.2022 roku Pani Skarzgca ztozyta dwa pisma zatytutowane ,wniosek o przywrocenie
terminu  do wniesienia odwotania i wniosek o0 odwotanie od decyzji nr
5010.348/0DM/2015/2018 z dnia 14.09.2018 roku" do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi za posrednictwem Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania.

W dniu 25.05.2022 roku Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach
przestato wymienione wnioski do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi.
W dniu 07.07.2022 roku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydato w tej sprawie
postanowienie, w ktorym stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia odwotania
i jednoczesnie odmowiono przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania.

Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach wyjasnia, ze zgodnie z art. 99
ust.1 Ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12.03.2004 roku ( tj. Dz.U. z 2021 roku poz.
2268 z pozn. zm.) , Osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktory
wyptacono zasitek staty lub zasitek okresowy, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oraz inne
organy rentowe, ktére przyznaty emeryture lub rente, wyptacajg to Swiadczenie
pomniejszone o0 kwote odpowiadajgcg wysokosci wyptacanych za ten okres zasitkow
i przekazujg te kwoty na rachunek bankowy witasciwego osrodka pomocy spotecznej,
a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej z centrum ustug spotecznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych".

Wobec powyzszego Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach w dniu
14.09.2018 roku wystosowato do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pismo w tej
sprawie, poniewaz nie miato innego wyboru jak tylko powiadomi¢ powyzszg instytucje
0 zdublowaniu Swiadczen.

Zdaniem Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach postepowania
administracyjne w sprawie Pani Skarzgcej prowadzone byty prawidtowo.

Przewodniczgca Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Pani Marta Cicha poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytah i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Glosowanie jawne imienne (zat. nr 12) za przyjeciem uchwaty: - 21, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu - 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/527/22 (zat. nr 13).

Ad. 9
Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Pabianic na 2022r. - projekt nr 1
(zat. nr 14)

Skarbnik Miasta Pani Katarzyna Muszynska (dalej: Skarbnik Miasta) omoéwita
projekt ww. uchwaty.
I. Zmniejsza sie plan dochodow per saldem o kwote 1.626.817,50 zt, w tym:
dochody biezgce (taczna kwota zmniejszenia 696.932,00 zt), w tym:
- zwiekszenie dochodow w kwocie 4.920,00 zt w zwigzku z dofinansowaniem z Krajowego
Funduszu Szkoleniowego,
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- zwiekszenie dochodéw w kwocie 282.000,00 zt w zwigzku z planowanymi wiekszymi
wptywami z odsetek od rachunkéw bankowych i lokat sSrodkéw pienieznych,

- zmniejszenie dochodow w § 2057 w kwocie 983.852,00 zt w zwigzku z przesunigciem
realizacji zadan projektu ,Cyfrowa Gmina" na rok 2023.

dochody majatkowe (taczna kwota zmniejszenia 929.885,50 zt), w tym:

- zmniejszenie dochoddéw w § 6257 w kwocie 929.885,50 zt w zwigzku z przesunieciem
realizacji zadan projektu ,Cyfrowa Gmina" na rok 2023.

Ponadto po stronie dochodow dokonuje sie przeniesienia pomiedzy paragrafami
klasyfikacji budzetowej z czwartg cyfrg ,7" i ,9" kwoty 3.988,46 zt, w zwigzku z korektg
podziatu procentowego miedzy srodkami z UE i BP dotacji otrzymanej na realizacje
projektu pn. ,,Opieka na plus”.

Il. Zmniejsza sie plan wydatkéw per saldem o kwote 1.626.817,50 zt, w tym:

wydatki biezgce — (taczna kwota zmniejszenia 696.932,00 zt), w tym:

- zwiekszenie wydatkbw w kwocie 150.000,00 zt w grupie wydatkdw zwigzanych
z realizacjg ich statutowych zadan w Kancelarii Prezydenta Miasta, w zwigzku ze
znacznym wzrostem kosztéw utrzymania i funkcjonowania Urzedu (m. in. energia, gaz),

- zwiekszenie wydatkéw w kwocie 4.920,00 zt w grupie wydatkdw zwigzanych z realizacjg
ich statutowych zadan w Kancelarii Prezydenta Miasta, w zwigzku z podpisaniem umow
z Powiatowym Urzedem Pracy na przyznanie srodkéw w ramach podstawowego limitu
Krajowego Funduszu Szkoleniowego na finansowanie dziatan na rzecz ksztatcenia
ustawicznego dla 6 pracownikéw (rozdz. 75023 - kwota 3.040,00 zt, rozdz. 75085 - kwota
1.880,00 z),

- zwiekszenie wydatkow w kwocie 132.000,00 zt w grupie wynagrodzen i sktadek od nich
naliczanych w Strazy Miejskiej, w zwigzku z uzupetnieniem srodkéw na wynagrodzenia
dla pracownikow Strazy Miejskiej,

- zwiekszenie wydatkow w kwocie 250.000,00 zt w grupie wynagrodzen i sktadek od nich
naliczanych oraz wydatkow zwigzanych z realizacjg ich statutowych zadan w Miejskim
Centrum Pomocy Spotecznej z przeznaczeniem na dziatalnos¢ Placowki Wsparcia
Dziennego ,Junior" w celu realizacji lokalnej miedzysektorowej polityki przeciwdziatania
negatywnym skutkom spozywania alkoholu,

- zmniejszenie wydatkow w kwocie 983.852,00 zt w grupie wydatkéw biezgcych na
programy finansowane z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5, ust. 1, pkt 2 i 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zwigzku z przesunieciem
realizacji zadan projektu ,Cyfrowa Gmina" na rok 2023,

- zmniejszenie wydatkow w kwocie 250.000,00 zt w grupie wydatkéw zwigzanych
z realizacjg ich statutowych zadan w  Wydziale Spraw  Spotecznych
i Gospodarczych, w zwigzku z przekazaniem srodkow na dziatalnos¢ Placéwki Wsparcia
Dziennego ,Junior" w celu realizacji lokalnej miedzysektorowej polityki przeciwdziatania
negatywnym skutkom spozywania alkoholu.

wydatki majgtkowe — (fgczna kwota zmniejszenia 929.885,50 zi), w tym:

- zmniejszenie wydatkbw w kwocie 929.885,50 zt w grupie inwestycje i zakupy
inwestycyjne UE, w zwigzku z przesunieciem realizacji zadan projektu ,Cyfrowa Gmina"
na rok 2023.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Bozenna Koziowska poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych Pan Piotr Duraj poinformowat o pozytywnym
zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.
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Nastepnie wobec braku pytah i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Glosowanie jawne imienne (zat. nr 15) za przyjeciem uchwaty: - 20, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 2.
Podjeto uchwate Nr LIV/529/22 (zat. nr 16).

Ad. 10
Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Pabianic na 2022r. - projekt nr 2

(zat. nr 17)

Skarbnik Miasta omoéwita projekt ww. uchwaty.
I. Dokonuje sie przeniesien w planie wydatkéw, w tym:
- w budzecie Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu miedzy rozdziatami kwoty 172.000,00 z
w ramach wydatkow biezgcych, w zwigzku ze zmianami w planie dotacji podmiotowych
wynikajgcymi ze zmieniajgcej sie liczby ucznidw uczeszczajgcych do niepublicznych
placéwek oswiatowych,
- zmniejszenia wydatkow w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu w grupie wydatkéw
zwigzanych z realizacjg ich zadan statutowych w kwocie 10.000,00 zt w rozdziale 80195,
- zwiekszenia wydatkow w Kancelarii Prezydenta Miasta w grupie wydatkéw zwigzanych
z realizacjg ich zadan statutowych w kwocie 10.000,00 zt, z przeznaczeniem na promocje
miasta Pabianic.
II. Wprowadza sie do zatgcznika dotacyjnego srodki z Funduszu Pomocy na kwote
5.265,40 zt zgodnie z Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Nr 312/2022/P z dnia 28 wrzes$nia
2022r.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Bozenna Koziowska poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Przewodniczgca Komisji OsSwiaty, Kultury i Sportu poinformowata o pozytywnym
zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytah i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gltosowanie jawne imienne (zat. nr 18) za przyjeciem uchwaly - 21, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/530/22 (zat. nr 19).

Ad. 11
Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Pabianic na 2022r. - projekt nr 3

(zat. nr 20)

Skarbnik Miasta omoéwita projekt ww. uchwaty.
I. Po stronie dochodéw dokonuje sie zwiekszen o kwote 327.221,00 zt, w tym:
- dochoddéw w kwocie 160.000,00 zt w zwigzku ze zwiekszeniem dotacji celowej z gmin za
autobusowe ustugi przewozowe,
- wplywoéw z réznych dochodéw kwota 70.000,00 zt (optata eksploatacyjna, zajecie pasa
drogowego, refundacja wynagrodzen pracownikow ZDM),
- wptywow z najmu i dzierzawy sktadnikow majgtkowych kwota 10.000,00 zt (ZDM),
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- dochodéw w kwocie 68.221,00 zt w zwigzku z wiekszymi niz planowano wptywami
z dochoddw z tytutu odsetek od $rodkow pienieznych na rachunkach bankowych
i lokatach,

- dochodéw o kwote 7.000,00 zt w zwigzku z aneksem nr 3/2022 z dnia 30.09.2021r.
zawartym z WFOSIGW z todzi na realizacje programu pn. ,Czyste powietrze”,

- wptywoéw z ustug kwota 12.000,00 zt (Schronisko dla zwierzat).

Il. Po stronie wydatkow dokonuje sie zwigkszen (per saldem) w kwocie 327.221.00 zt,
w tym:

- zwiekszenie wydatkébw zwigzanych z realizacjg ich statutowych zadan w Wydziale
Infrastruktury Technicznej i Komunikacji - kwota 776.620,00 zt (w tym: zabezpieczenie
srodkoéw na funkcjonowanie komunikacji miejskiej),

- zwiekszenie wydatkow zwigzanych z realizacjg ich statutowych zadan w Zarzgdzie Drog
Miejskich - kwota 350.000,00 zt (zakup soli drogowej),

- zwiekszenie wydatkow zwigzanych z realizacjg ich statutowych zadan w Referacie
Inwestycji Miejskich - kwota 2.992,09 zt (prowadzenie punktu konsultacyjno -
informacyjnego Programu pn. ,Czyste powietrze”),

- zwiekszenie wydatkdéw w grupie wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen w Referacie
Inwestycji Miejskich - kwota 4.007,91 =zt (prowadzenie punktu konsultacyjno -
informacyjnego Programu pn. ,Czyste powietrze”),

- zwiekszenie wydatkdéw zwigzanych z realizacjg ich statutowych zadan w Schronisku
dla Zwierzat - kwota 12.000,00 zt (uzupetnienie brakow na energie elektryczng, gaz
i wode, zakup karmy),

- zmniejszenie wydatkdw w grupie wyptaty z tytutu poreczen i gwarancji w Referacie
Planowania i Sprawozdawczosci Budzetu w zwigzku z dokonaniem sptaty obligaciji
przez MZK Sp. z 0.0 - kwota 818.399,00 zt.

lll. Przenosi sie:

- wydatki z grupy wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen do grupy wydatkow
zwigzanych z realizacjg ich statutowych zadan w Wydziale Urbanistyki na kwote 1.000,00
z,

- wydatki zwigzane z realizacjg ich statutowych zadan z Wydziatu Ochrony Srodowiska
na kwote 2.706,00 zt do Strazy Miejskiej na wydatki zwigzane z realizacja ich statutowych
zadan (optata za abonament TOYA Sp. z 0.0 rozszerzenie monitoringu).

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Bozenna Koziowska poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Wojcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 21) za przyjeciem uchwaty: - 21, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/531/22 (zat. nr 22).

Ad. 12
Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Pabianic na 2022 rok — projekt
nr 4 (zal. nr 23)
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Skarbnik Miasta omowita projekt ww. uchwaty.
l. Zwieksza sie plan dochodow o kwote 35.000,00 zt, w tym:
- zwiekszenie dochodéw w kwocie 35.000,00 zt w zwigzku z planowanymi wiekszymi
wptywami z odsetek od rachunkow bankowych i lokat sSrodkow pienieznych.
Il. Zwigksza sie plan wydatkéw per saldem o kwote 35.000,00 zt, w tym:
wydatki biezgce — (tgczna kwota zwiekszenia 35.000,00 z}) w tym:
- zwiekszenie dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej z przeznacze-
niem na realizacje remontu dachu budynku przy ul. Piotra Skargi 4/6 - kwota 65.000,00 zt,
- zmniejszenie wydatkow Wydziatu Spraw Lokalowych w zakresie swiadczen spotecznych,
w zwigzku z niewykorzystaniem zaplanowanych srodkow na dodatki mieszkaniowe
- kwota 30.000,00 zt.
lll. Dokonuje sie zmiany planu finansowego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
wynikajgcej ze zwiekszenia dotacji przedmiotowej o kwote 65.000,00 zt. Zmianie
ulegta jednoczesnie wysokos¢ stawki kalkulacyjnej dotacji przedmiotowej przekazywanej
zaktadowi, przeznaczonej na utrzymanie zasobow lokalowych stanowigcych wtasnosc
Gminy.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Bozenna Koziowska poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Przewodniczgca Komisji Zarzgdzania Mieniem Komunalnym Pani Joanna Kup$
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 24) za przyjeciem uchwaty: - 21, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie grato udziatu w gtosowaniu — 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/532/22 (zat. nr 25).

Ad. 13
Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Pabianic na 2022 rok — projekt
nr 5 (zatl. nr 26)

Skarbnik Miasta omowita projekt ww. uchwaty.
. Zmniejsza sie plan dochodow o tgczng kwote 12.453.056,57 zt w nastepujgcych
pozycjach:
dochody biezgce (fgczna kwota zwiekszenia per saldem 9.828.995,98 zt) w tym :
- zwiekszenie dochoddéw w kwocie 9.400.399,50 zt w zwigzku z przyznaniem dodatkowych
srodkéw na rok 2022 z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osob
fizycznych,
- zwiekszenie dochodow w kwocie 400.000,00 zt w zwigzku z wiekszymi niz planowano
wptywami z dochodow odsetek od rachunkdéw bankowych i lokat $rodkéw pienieznych,
- zwiekszenie dochodow w kwocie 28.596,48 zt w zwigzku z naliczeniem odsetek
bankowych od srodkow pienieznych zgromadzonych na wyodrebnionym rachunku
bankowym dotyczgcym realizacji zadan z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.
dochody majatkowe (taczna kwota zmniejszenia 22.282.052,55 zt) w tym:
- projekt UE pn. ,tdédzki Tramwaj Metropolitalny: etap Pabianice — Ksawerdw” —
zmniejszenie o kwote 8.503.424,77 zt (w tym dotacja z UE — 7.331.174,77 zt oraz dotacja
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z BP - 1.172.250,00 zt) w zwigzku ze zmiang harmonogramu realizacji inwestycji
w poszczegolnych latach i przesunieciem dofinansowania z UE i BP na rok 2023,

- projekt pn. ,Modernizacja i rozwdj komunikacji miejskiej "— zmniejszenie o kwote
13.430.484,08 zt (w tym dotacja z UE — 12.381.682,49 zt oraz dotacja z BP — 1.048.801,59
zt) w zwigzku ze zmiang harmonogramu realizacji inwestycji w poszczegdlnych latach
i przesunieciem dofinansowania z UE i BP na rok 2023,

- zmniejszenie dochoddw w kwocie 348.143,70 zt z tytutu dofinansowania z Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
na przejsciach dla pieszych w wojewddztwie tédzkim (odstgpienie od umowy z wykonawcg
na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa przejScia dla pieszych na wysokosci poses;i
Waltera Janke 8 w Pabianicach” oraz nie podpisania umowy z wykonawcg na realizacje
zadania pn.: ,Remont drogi gminnej nr 108339E, ul. Garazowa w Pabianicach”).

Il. Zmniejsza sie plan wydatkow o tgczng kwote 33.883.671,52 zt w nastepujgcych
pozycjach:

1. wydatki biezgce — (kwota zmniejszenia per saldem 1.210.000,00 zt) w tym:

- zmniejszenie wydatkéw w Wydziale Edukac;ji, Kultury i Sportu w kwocie 1.000.000,00 z
w grupie dotacje na zadania biezgce,

- zmniejszenie wydatkow w Referacie Planowania i Sprawozdawczosci Budzetu w kwocie
40.000,00 zt z tytutu kosztu emisji samorzagdowych papieréw wartosciowych oraz innych
optat i prowizji w zwigzku z nieemitowaniem obligacji komunalnych przez Miasto Pabianice
w roku 2022,

- zmniejszenie wydatkow w Referacie Planowania i Sprawozdawczosci Budzetu w kwocie
170.000,00 zt z tytutu odsetek w zwigzku z nieemitowaniem obligacji komunalnych przez
Miasto Pabianice w roku 2022.

2.wydatki majgtkowe — (taczna kwota zmniejszenia 32.673.671,52 zt) w tym:

- zwiekszenie wydatkow o kwote 175.000,00 zt w zwigzku z utworzeniem nowego zadania
inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja kottowni w SP 8",

- zwiekszenie wydatkow inwestycyjnych o kwote 198.357,58 zt, na zadaniu ,Poprawa
infrastruktury rekreacyjno-sportowej-technicznej na terenie miasta Pabianic — Budowa hali
sportowej przy SP 13” - wktad wtasny do projektu dofinansowanego z RFIL,

- zwiekszenie wydatkow inwestycyjnych o kwote 31.642,42 zt, na zadaniu ,Poprawa
infrastruktury rekreacyjno-sportowej-technicznej na terenie miasta Pabianic — Budowa hali
sportowej przy SP 13” - dofinansowanego z RFIL,

- projekt pn. ,Modernizacja i rozwdj komunikacji miejskiej’— zmniejszenie o kwote
18.002.879,56 zt (w tym: dotacja UE - 12.381.682,49 zi, wkiad wiasny - 4.572.395,48 z,
dotacja BP - 1.048.801,59 zl), w zwigzku z przesunieciami ponoszonych wydatkéw
w latach 2022-2023,

- projekt UE pn. ,tdédzki Tramwaj Metropolitalny: etap Pabianice - Ksawerow”
zmniejszenie o kwote 15.266.718,82 zt (w tym: dotacja UE - 7.331.174,77 zt, wktad wtasny
- 6.763.294,05 zt, dotacja BP - 1.172.250,00 zt), w zwigzku przesunieciami ponoszonych
wydatkéw w latach 2022-2023,

- zadanie inwestycyjne pn. ,todzki Tramwaj Metropolitalny: etap Pabianice — Ksawerow” —
zadania okotoprojektowe - zwigkszenie per saldem o kwote 1.219.508,15 zt (w tym
zmniejszenie o kwote 477.993,77 zt w zwigzku z przesunieciami ponoszonych
wydatkéw w latach 2022-2023 oraz zwiekszenie o kwote 1.697.501,92 zt w zwigzku
z koniecznoscig wykonania dodatkowych prac na ul. Zamkowej od mostu do
ul. Okulickiego oraz na skrzyzowaniu ulic Gdanskiej i Stary Rynek w roku 2022 -
wystgpienie gruntdw nienosnych),

- zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o kwote 3.045,94 zi, na zadaniu ,Poprawa
infrastruktury rekreacyjno-sportowej-technicznej na terenie miasta Pabianic - przebudowa
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amfiteatru i nawierzchni na Gérce Aktywnosci w Parku Wolnosci” — dofinansowanie z RFIL
(WOS),
- zmniejszenie wydatkdéw o kwote 525.535,35 zt, (w tym: dotacja RFRD — 348.143,70 zt
oraz wkiad wiasny — 177.391,65 z), w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego na przejsciach dla pieszych w wojewddztwie tédzkim (odstgpienie od umowy
Zz wykonawcg na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa przejscia dla pieszych na wysokosSci
posesji Waltera Janke 8 w Pabianicach” oraz nie podpisania umowy z wykonawcg
na realizacje zadania pn.: ,Remont drogi gminnej nr 108339E, ul. Garazowa
w Pabianicach”),
- zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o kwote 500.000,00 zt, na zadaniu pn.:
.Przebudowa Starego Rynku w Pabianicach — tworzenie wiaczajgcej, inspirujgcej
i aktywizujgcej mieszkancéw zielonej przestrzeni publicznej” — wktad wiasny
do Rzgdowego Funduszu Polski £ad, w zwigzku z przesunieciami ponoszonych wydatkéw
w latach 2022-2024.
lll. Zmiana wyniku budzetu

Skutkiem powyzszych zmian po stronie dochodéw i wydatkéw jest zmiana wyniku
budzetu w roku 2022, ktory ulega polepszeniu o kwote 21.430.614,95 zt i po zmianach
bedzie wynosit (-) 53.666.200,52 zt (deficyt budzetu).

Deficyt planuje sie sfinansowaé przychodami pochodzgcymi z:
- wolnych srodkéw w kwocie 44.502.970,18 zt,
- niewykorzystanych srodkow pienieznych na rachunku biezgcym budzetu wynikajgcych
z rozliczenia srodkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
i dotacji na realizacje programu, projektu lub zadania finansowego z udziatem tych
Srodkéw w kwocie 9.163.230,34 zt

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Bozenna Koziowska poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pani Grazyna WOojcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Przewodniczgca Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu poinformowata o pozytywnym
zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Radny Wiodzimierz Stanek: o ile dobrze pamigtam w tym projekcie zmniejszamy
w budzecie Wydzialu Edukacji Kultury i Sportu 1 min zt z dotacji na zadania biezgce.
Poprosze o wyjasnienie powoddéw zmniejszenia Drugie pytanie do poprzedniej chyba
uchwaty 929 tysiecy zt rowniez w WEKIS przenosimy $rodki na 2023r. w ramach projektu
,Cyfrowa szkota”. Czy nie bedzie ryzyka, ze w przysztym roku ceny beda wyzsze i mniej
kupimy za te srodki niz w tym roku?

Skarbnik Miasta: drugie pytanie ,Cyfrowa Gmina” to projekt realizowany w ramach
Kancelarii Prezydenta Miasta, mamy podpisang umowe w kwocie ponad1,8 min zt i te
srodki w caftosci, zarbwno po stronie majgtkowej jak i biezgcej przesuwamy do
wydatkowania w roku nastepnym, ale procedury sie dziejg w tym roku. JesteSmy na etapie
przetargu, w tym roku bedzie podpisana umowa, natomiast wydatki w roku nastepnym.
Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to tak jak co roku WEKIiS zabezpiecza na poczatku roku
srodki na dotacje dla jednostek niepublicznych, przedszkoli i szkdt, do ktdérych uczeszczajg
nasze dzieci, wedtug zgtoszeh przez witascicieli tych instytucji. W zwigzku ze zmieniajgca
sie tg liczbg dzieci na przestrzeni catego roku budzetowego, zazwyczaj tak sie dzieje,
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ze pod koniec roku budzetowego sg tam nadwyzki Srodkow, ktore przeznaczamy
na niezbedne jeszcze wydatki w danym roku budzetowym. Takze nie ma Zzadnego
zagrozenia jezeli chodzi o realizacje zadan w WEKIS

Nastepnie wobec braku dalszych pytan i uwag Przewodniczacy Rady poddat pod
gtosowanie projekt ww. uchwaty.

Glosowanie jawne imienne (zat. nr 27) za przyjeciem uchwaly: - 21, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/533/22 (zat. nr 28).

Ad. 14
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Miejskiej Pabianice na lata 2022 — 2037 (zal. nr 29)

Skarbnik Miasta oméwita projekt ww. uchwaty.

Aktualizacjia WPF spowodowana jest koniecznoscig urealnienia dochodéw i wydatkéw
budzetu. Szczegdétowe wyjasnienie zmian obrazuje zatgcznik nr 3 - ,Objasnienia
przyjetych wartosci do WPF Gminy Miejskiej Pabianice na lata 2022-2035".

Zmiana dotyczy gtdwnie zmiany okresu jej obowigzywania, prognoza bedzie
od tego moment na lata 2022-2035, co wigze sie ze zmiang takg, ze biorgc pod uwage
przychody 2022r na etapie uchwaty budzetowej planowaliSmy zaciggniecie nowego
dtugu w kwocie 8 min zt. W tej chwili te przychody z tego tytutu niwelujemy do zera
i zastepujemy je wolnymi srodkami pozostatymi na rachunku bankowym na koniec 2021r.
W zwigzku z powyzszym zmienia nam sie planowana kwota dtugu na koniec 2022r.
o kwote 8 min zt. Ponadto ujete sg oczywiscie wszystkie zmiany, ktére zostaty podjete
po stronie dochoddéw i wydatkéw, przyjete przez Pana Prezydenta w drodze zarzgdzen
plus wszystkie zmiany, przyjete na dzisiejszej sesji. Dodatkowo aktualizujemy wykaz
przedsiewzie¢ i zatgcznik dotyczgcy WPF jezeli chodzi o wartosci, przesuniecia
na realizowanych projektach dotyczacy projektu tdédzkiego Tramwaju Metropolitalnego,
modernizacji komunikacji miejskiej, ,Cyfrowej Gminy”, korekty wydatkéw na projektach
finansowanych z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, inwestycji Panattoni,
przejscie dla pieszych Waltera Janke, projekt Stary Rynek i dotyczacy budowy drég
finansowany z Polskiego tadu. Tak wiec jak juz wczesniej zmienia sie wynik 2022r.
i 2023r. w zwigzKku z przesunieciami.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Bozenna Koztowska poinformowata
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku dalszych pytan i uwag Przewodniczacy Rady poddat pod
gtosowanie projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 30) za przyjeciem uchwaty - 20, przeciw - O,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 2.
Podjeto uchwate Nr LIV/534/22 (zat. nr 31)

Ad. 15

Podjecie uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci niezabudowanej potozonej
w Pabianicach przy ul. Partyzanckiej 162 (dziatka nr 35), ul. Widzewskiej 17 (dziatka
nr 64/3), stanowiacej witasnosé Gminy Miejskiej Pabianice (zal. nr 32)
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Prezydent Miasta omowit projekt ww. uchwaty.

Nieruchomosc¢ niezabudowana potozona w Pabianicach przy ul. Partyzanckiej 162
- ul. Widzewskiej 17 (dziatki nr 65 i nr 64/3) o tgcznej pow. 2.474 m2 stanowi wtasnos¢
Gminy Miejskiej Pabianice.

W planie zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa nieruchomos$¢ przezna-
czona jest pod tereny zabudowy produkcyjnej, sktadéw i magazynow, tereny zabudowy
ustugowej, rzemiosta.

Z uwagi na fakt, iz do zadahn gminy nie nalezy realizacja takich inwestycji zasadnym
jest zbycie przedmiotowej nieruchomosci.

Przewodniczgca Komisji Zarzadzania Mieniem Komunalnym Pani Joanna Kup$
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 33) za przyjeciem uchwaty: - 19, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 1, nie brato udziatu w gtosowaniu — 1.
Podjeto uchwate Nr LIV/535/22 (zat. nr 34).

Ad. 16

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ew. 5-246/1, 5-248/24, 5-248/25
potozonych w Pabianicach przy ul. Laskiej 68, 66 i 60 (zat. nr 35)

Wszystkie projekty dotyczgce uchwat w sprawie sporzgdzenia mpzp i odstgpienia
od sporzadzenia mpzp (pkt 16-24 porzadku obrad) zostaty omowione przez Prezydenta
Miasta Pabianic w tym punkcie porzadku obrad. Przy poszczegodlnych uchwatach zawarte
sg uzasadnienia do poszczegodlnych uchwat.

Uzasadnienie do uchwaty: obszar objety niniejszym przystgpieniem znajduje sie
w zachodniej czesci miasta i obejmuje teren dziatek o numerach ewidencyjnych 5-246/1,
5-248/24, 5-248/25 potozonych przy ulicy taskiej 68, 66 i 60, o powierzchni ok. 750 m?.
Granice obszaru wskazano na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego Miasta Pabianic w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Pabia-
nice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej w Pabianicach nr LXVII/561/06 z dnia
29.06.2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz. Nr 330, poz. 2552 zdnia 27.09.2006 r.)
i znajduje sie w dwoch jednostkach planistycznych okreslonych jako:

- MW - podstawowe przeznaczenie zabudowa wielorodzinna. Przeznaczenie dopuszczal-
ne terenu to ustugi;

- 11.KD-Z1/4+T - droga zbiorcza z linig tramwajowaq.

Teren jest obecnie zainwestowany i uzytkowany. Wszystkie dziatki wymienione na wstepie
sg zagospodarowane zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng, czes¢ z ustugami w parte-
rze.

Z wnioskiem o zmiane planu wystgpit Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu Miejskiego w Pabianicach, wnoszgc o korekte przebiegu linii rozgraniczajgcej
ul. Laskiej na wysokosci numeru 66 w taki sposob, aby nie obejmowata murowanego
budynku frontowego. Zdaniem ww. Wydziatu, w interesie Gminy jest kontynuowanie
wykupu lokali znajdujgcych sie w kamienicy przez dotychczasowych najemcow, ktory
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w chwili obecnej uniemozliwiajg zapisy obowigzujgcego m.p.z.p. (czes¢ budynku znajduje
sie w pasie drogowym ulicy taskiej).

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Pabianicach réwniez wystgpit z wnioskiem
wnoszgc o zmiane przebiegu linii rozgraniczajgcej ul. Laskiej na wysokosci m.in. numeréw
60 i 66 (dziatki o nr. ewidencyjnych: 5-248/24 i 5-248/25).

Prezydent Miasta Pabianic dokonat oceny aktualnosci zapisow zawartych
w obowigzujgcym m.p.z.p. dotyczgcych przedmiotowego terenu, przeprowadzit analize
aktualnego stanu zainwestowania obszaru miasta wrejonie ulicy Laskiej,
przeprowadzit analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do planu oraz ocenit
zgodnosc¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Analizie poddano przede
wszystkim potudniowg pierzeje ulicy taskiej na odcinku od ul. Szarych Szeregow
do ul. Ostatniej. Stwierdzono, iz wyznaczona w obecnie obowigzujgcym planie
miejscowym linia rozgraniczajgca ulicy ,przecina ” niektore budynki mieszkalne i ustugowe
w taki sposob, iz czesci tych budynkdéw znajdujg sie w obrebie pasa drogowego ulicy.
Fakt ten czesto uniemozliwia racjonalne gospodarowanie tymi budynkami (dziatki o nr.
ewidencyjnych: 5-246/1, 5-248/24 i 5-248/25). Na podstawie powyzszych analiz i ocen
stwierdzit, iz potrzeba zmiany planu dla wyzej wyszczegdlnionych dziatek jest racjonalna
i uzasadniona.

Przystgpienie do planu ,taska” uwzglednia stuszny interes stron i nie stoi
w sprzecznosci z szeroko rozumianym interesem publicznym. Jest tez zgodne
z wytycznymi uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXVII1/354/16 z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w Pabianicach, ktora wskazuje m. in. aktualne potrzeby rozwojowe poszczegolnych
terenbw jako uzasadniong podstawe zmiany planu, a takze wynika z Wnioskow
koncowych Analizy aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Pabianic.

Sporzgdzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
w szczegolnosci:

— zmiane zapiséw obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, uniemozliwiajgcych racjonalne gospodarowanie budynkami na dziatkach objetych
przystgpieniem oraz ograniczajgcych dziatalnos¢ inwestycyjng na terenie dziatek objetych
przystgpieniem do sporzgdzenia planu,

— dostosowanie przebiegu linii rozgraniczajgcych ulic do istniejgcego zagospodarowania
i naniesien budowlanych, co umozliwi Gminie prowadzenie racjonalnej polityki
mieszkaniowe;j,

— uaktualnienie zapiséw obowigzujgcego planu, aby umozliwiCc bardziej racjonalne
zagospodarowanie terenu i rozwdj istniejgcych oraz planowanych funkcji,

— poprawe warunkow inwestowania na tym terenie i poprzez to stymulacje rozwoju tej
czesci miasta,

— uaktualnienie zapisdw obowigzujgcego planu, aby umozliwiCc bardziej racjonalne
zagospodarowanie terenu i rozwoj istniejgcych i planowanych funkcji oraz dostosowanie
ich do racjonalnych aktualnych potrzeb wtascicieli i uzytkownikoéw terenu,

— precyzyjne zapisy iszczegotowos¢ uwzgledniajgcg rézng gtebokosS¢ przeksztatcen
historycznej tkanki miejskiej,

— uaktualnienie przebiegu linii rozgraniczajgcej ulicy taskiej,

— dostosowanie zapisow obowigzujgcego dla tego terenu planu do aktualnych przepiséw
prawa.
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Biorac pod uwage powyzsze fakty, zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Pabianic przedstawia Radzie
Miejskiej w Pabianicach projekt uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,taska”.

Projekt planu opracowany bedzie przez Referat Planowania Przestrzennego w Wydziale
Urbanistyki UMP w ramach zadan wtasnych.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Woajcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytah i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 36) za przyjeciem uchwaty - 19, przeciw - O,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 3.
Podjeto uchwate Nr LIV/536/22 (zat. nr 37)

Ad 17

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Pabianicach w rejonie
ulic: Granicznej i Szpitalnej (zal. nr 38)

Uzasadnienie do uchwaty: obszar objety niniejszym przystgpieniem, o powierzchni
ok. 32,5 ha, znajduje sie we wschodniej czesci miasta. Granice planu wskazano
na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta Pabianic w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej
Pabianice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej w Pabianicach nr LXVI1/561/06 z dnia
29 czerwca 2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz. Nr 330, poz. 2552 z dnia 27 wrzesnia
2006 r.) i znajduje sie w jednostkach planistycznych okreslonych jako:

-T.8.2MN, T.8.3.MN, T.9.1.MN, T94.MN, T95MN iT67.1.MN - podstawowe
przeznaczenie terenu to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca, blizniacza
oraz szeregowa. Dopuszczalne przeznaczenie terenu to ustugi wbudowane w bryty
budynkéw mieszkalnych o ucigzliwosci nieprzekraczajgcej granic lokalu zwigzane z pod-
stawowymi potrzebami funkcji mieszkaniowej w zakresie: ochrony zdrowia, osSwiaty,
kultury, sportu, wypoczynku, handlu detalicznego, gastronomii itp. oraz urzgdzenia obstugi
technicznej. Wyklucza sie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej,
przetworczej, sktadowej, hurtowego handlu) zaréwno w budynkach, jak i poza nimi oraz
przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaC¢ na Srodowisko (z wytgczeniem sieci
infrastruktury technicznej),

- KD-L 1/2 — podstawowe przeznaczenie terenu to drogi publiczne - ulice lokalne,

- KD-D — podstawowe przeznaczenie terenu to drogi publiczne - ulice dojazdowe,

- KDW - podstawowe przeznaczenie terenu to ulice wewnetrzne i dojazdy.

Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: T.8.2, T.8.3, T.9.1, T.9.4, T.9.5,
T.67.1 dodatkowo ustalono, ze warunkiem realizacji nowej zabudowy jest objecie terenow
zorganizowang dziatalnoscig inwestycyjng w zakresie scalania i podziatu nieruchomosci
w trybie obowigzujgcych przepisow o gospodarce nieruchomosciami oraz wyposazenia
i urzgdzenia uktadu terendéw publicznych, tj. wewnetrzne ulice osiedlowe, infrastruktura
techniczna.
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Teren obecnie jest niezainwestowany i nieuzytkowany.

Z wnioskami o zmiane planu wystgpili wtasciciele dziatek nr ew. 15-757/2, 15-743, 15-739,
15-610, 15-760, 15-750, 15-740, 15-603, 16-43/4, 16-43/5, wnoszac o likwidacje zapiséw
dotyczacych scalania gruntéw, oraz dziatki nr ew. 16-43/3, wnoszac o likwidacje zapiséw
dotyczacych obowigzku scalania i podziatu gruntéw oraz uchylenie wymogu urzgdzenia
zbiornika retencyjnego.

Prezydent Miasta Pabianic dokonat oceny aktualnosci zapiséw zawartych
w obowigzujgcym m.p.z.p. dotyczgcych przedmiotowego terenu, przeprowadzit analize
wnioskow i uwag ztozonych do studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego i obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz aktualnego stanu zainwestowania obszaru miasta w rejonie ulic Graniczna/Szpitalna
i mozliwosci jego rozwoju w Swietle obowigzujgcych, a takze tworzonych obecnie
dokumentow, przeprowadzit rowniez analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do planu
oraz ocenit zgodnos¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Na podstawie
powyzszych analiz i ocen stwierdzit, iz potrzeba zmiany planu dla omawianego obszaru
jest racjonalna i uzasadniona.

Przystgpienie do planu ,Graniczna / Szpitalna” uwzglednia stuszny interes stron i nie stoi
W sprzecznosci z szeroko rozumianym interesem publicznym. Jest tez zgodne
z wytycznymi uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXVI11/354/16 z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w Pabianicach, ktéra wskazuje m. in. aktualne potrzeby rozwojowe poszczegolnych
terendow jako uzasadniong podstawe zmiany planu, a takze wynika z Wnioskéw konco-
wych Analizy aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic.
Sporzgdzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
w szczegolnosci:

— zmiane zapiséw ograniczajgcych dziatalnos¢ inwestycyjng na terenie dziatek objetych
przystgpieniem do sporzadzenia planu z uwagi na sformutowany w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego warunek realizacji nowej zabudowy
poprzez objecie tych terendw zorganizowang dziatalnoscig inwestycyjng w zakresie
scalania i podziatlu nieruchomosci w trybie obowigzujgcych przepisbw o gospodarce
nieruchomosciami,

— uaktualnienie zapiséw planu obowigzujgcego dla przedmiotowego terenu, aby umozliwi¢
bardziej racjonalne zagospodarowanie terenu i rozwoj istniejgcych i planowanych funkciji
oraz dostosowanie ich do racjonalnych aktualnych potrzeb witascicieli i uzytkownikow
terenu,

— poprawe warunkow inwestowania na tym terenie i poprzez to stymulacje rozwoju tej
czesci miasta,

— uwzglednienie zapiséw Zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego z czerwca 2012 r., aprzez to dostosowanie ustalen planu do polityki
przestrzennej wyrazonej w studium,

— dostosowanie zapiséw planu obowigzujgcego dla tego terenu do aktualnych przepiséw
prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Pabianic przedstawia Radzie
Miejskiej w Pabianicach projekt uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Graniczna / Szpitalna”.

Projekt planu opracowany bedzie przez Referat Planowania Przestrzennego w Wydziale
Urbanistyki UMP w ramach zadan wtasnych.
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Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Wojcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 39) za przyjeciem uchwaty - 18, przeciw - O,
wstrzymato sie — 2, nie brato udziatu w gtosowaniu — 2.
Podjeto uchwate Nr LIV/537/22 (zat. nr 40)

Ad. 18

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Pabianicach w rejonie
ulic: Stefana Zeromskiego i Bagatelka (zat. nr 41)

Uzasadnienie do uchwaty: obszar objety niniejszym przystgpieniem o powierzchni
ok. 6,64 ha, znajduje sie w centralnej czesci miasta, w sgsiedztwie centrum handlowego
"Echo Pabianice" i obejmuje dziatki o numerach ewidencyjnych 8-362/2, 8-362/3, 8-367,
8-383/2, 8-383/4, 8-383/5 (fragment), 8-400/9, 8-400/10, 8-400/11, 8-400/12, 8-400/13,
8-400/14, 8-400/15, 8-400/16, 8-400/25, 8-400/55, 8-400/58, 8- 400/62, 8-400/63,
8-400/65, 8-400/67, 8-400/69, 8-400/75, 8-400/76, 8-400/77, 8-400/78, 8- 400/87, 8-401,
8-402/1, 8-402/2, 8-411 i 8-552, potozone w rejonie ulic: Stefana Zeromskiego i Bagatela.
Granice obszaru wskazano na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest dwoma obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego:

1) Zmianami w planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic,
zatwierdzonymi uchwatg Rady Miasta Pabianic nr XIV/114/99 z dnia 16 czerwca 1999 .
(publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz. Nr 93, poz. 1043 z dnia 29 lipca 1999 r.) i znajduje sie
w jednostce planistycznej okreslonej w tym planie jako B2U - teren lokalizacji ustug,
preferowane centrotworcze; obowigzuje zakaz realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
z mozliwoscig adaptaciji istniejgcej;

2) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Pabianice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej
w Pabianicach nr LXVII/561/06 z dnia 29 czerwca 2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz.
Nr 330, poz. 2552 z dnia 27 wrzesnia 2006 r.), i znajduje sie w jednostkach planistycznych
okreslonych jako:

- CU - podstawowe przeznaczenie obiekty uzytecznosci publicznej lub ustugi komercyjne
w formie obiektdw o reprezentacyjnym charakterze;

- KDD - podstawowe przeznaczenie drogi publiczne - ulice dojazdowe;

- KDW - podstawowe przeznaczenie ulice wewnetrzne i dojazdy.

Ponadto dziatki o numerach ewidencyjnych 8-400/16, 8-400/25, 8-400/55, 8-400/63,
8-400/65, 8-400/67, 8-400/69, 8-400/75 (fragment dziatki), 8-400/76, 8-400/77, 8-400/78
i 8-411, znajdujg sie w strefie Scistej ochrony konserwatorskie;.

Dwa budynki ujete sg w Gminnej Ewidencji Zabytkow:

1) budynek potozony na dzialce o numerze ewidencyjnym 8-326/2 przy ul. Stefana
Zeromskiego 20;

2) budynek pofozony na dzialce o numerze ewidencyjnym 8-400/16 przy ul. gen.
Romualda Traugutta 4.

Teren jest obecnie w przewazajgcej czesci niezabudowany, zabudowana pozostaje
jedynie jego czesc¢ potudniowa i zachodnia.
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Z wnioskami o zmiane planu wystgpili wtasciciele dziatek o numerach ewidencyjnych
8-401, 8-402/1 i 8-402/2, potozonych przy ul. Stefana Zeromskiego 19-19A oraz dziatek
o numerach ewidencyjnych 8-400/9, 8-400/10, 8-400/11, 8-400/12, 8-400/13, 8-400/14,
8-400/15, 8-400/16, 8-400/25, 8-400/58, 8-400/62 i 8-400/75, potozonych przy
ul. Romualda Traugutta 4, wnoszac o zmiane zapisanej w obowigzujgcym m.p.z.p. funkc;ji
zabudowy ustug centrum na wielofunkcyjng zabudowe centrum.

Réwniez witadciciele dziatki 8-362/2 potozonej w Pabianicach przy ul. Stefana
Zeromskiego 20 wystgpili z wnioskiem o zmiane planu irozszerzenie podstawowego
przeznaczenia ww. dziatki o funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy srédmiejskie;.

Czes¢ omawianego terenu objeta jest uchwatg Rady Miejskiej w Pabianicach Nr X/123/19
z dnia 3 wrzesnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendbw potozonych w Pabianicach w rejonie
ul. Stefana Zeromskiego.

Zuwagi na wniosek wiadcicieli dziatki nr ew. 8-362/2 Prezydent podjat decyzje
zwiekszenia obszaru objetego projektem m.p.z.p. Niniejsza uchwata w swej tresci usuwa
z obrotu prawnego ww. uchwate Rady Miejskiej w Pabianicach o przystgpieniu do planu.
Plan miejscowy z dnia 16 czerwca 1999 r., ktérym jest dokument "Zmiana planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic” z 1999 r., wykonany pod rzgdami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, obejmuje kilkanascie
drobnych terenéw rozsianych po catym obszarze miasta. Jego ustalenia to wyrywkowe
zmiany tekstu dokumentu Ogdlny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
m. Pabianic z1992r., ktéry utracit swg moc na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23 marca 2003 r. Ustalenia rysunku ,Zmiany
planu ogdlnego..." okreslajg jedynie przeznaczenie terenu z symbolem jednostki oraz
granice obszarow objetych zmiang planu. Tak sformutowany dokument, wykonany w opar-
ciu 0 wymagania nieaktualnych juz przepiséw prawa, pomimo swej zgodnosci z wyrazong
w studium politykg rozwoju przestrzennego miasta, jest nieaktualny zaréwno w swej
zawartosci merytorycznej, jak i w zakresie zgodnosci z wymaganiami obecnie obowigzuja-
cych przepisdw, co znacznie utrudnia korzystanie z niego jako podstawy prawnej dziatan
inwestycyjnych.

Prezydent Miasta Pabianic po ponownym przeanalizowaniu wnioskéw i uwag ztozonych
do obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dokonat
oceny aktualnosci zapiséw w nich zawartych oraz aktualnego stanu zainwestowania
czesci obszaru miasta w rejonie ulic: Stefana Zeromskiego i Bagatela, a takze mozliwosci
jego rozwoju w Swietle obowigzujgcych, atakze tworzonych obecnie dokumentow,
przeprowadzit analizy dotyczgce zasadnosci zwiekszenia obszaru objetego nowym
przystgpieniem oraz ocenit zgodnos¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.
Na podstawie powyzszych analiz iocen stwierdzit, iz potrzeba zmiany planu dla
omawianego obszaru jest racjonalna i uzasadniona.

Przystgpienie do planu ,Zeromskiego / Bagatela” uwzglednia stuszny interes stron i nie
stoi w sprzecznosci z szeroko rozumianym interesem publicznym. Jest tez zgodne
z wytycznymi uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXVI11/354/16 z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w Pabianicach,
ktéra wskazuje m. in. aktualne potrzeby rozwojowe poszczegodlnych terendw jako
uzasadniong podstawe zmiany planu, a takze wynika z Wnioskow koncowych Analizy
aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic.
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Sporzgdzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
w szczegolnosci:

—zmiane  zapisdbw  obowigzujgcych  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego, ograniczajgcych dziatalno$¢ inwestycyjng na terenie dziatek objetych
przystgpieniem do sporzgdzenia planu,

— uaktualnienie zapisow planéw obowigzujgcych dla przedmiotowego terenu, aby
umozliwi¢ bardziej racjonalne zagospodarowanie terenu i rozwdj istniejgcych i planowa-
nych funkcji oraz dostosowanie ich do racjonalnych aktualnych potrzeb wiascicieli
i uzytkownikow terenu,

— poprawe warunkow inwestowania na tym terenie i poprzez to stymulacje rozwoju tej
czesci miasta,

— uwzglednienie zapiséw zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z czerwca 2012 r., aprzez to dostosowanie ustaleh planu do polityki
przestrzennej wyrazonej w studium,

— precyzyjne zapisy iszczegétowos¢ uwzgledniajgcg rézng gtebokosS¢ przeksztatcen
historycznej tkanki miejskiej,

— uaktualnienie przebiegu drog publicznych, w szczegdlnosci ulicy Bagatela,

— dostosowanie zapisow planéw obowigzujgcych dla tego terenu do aktualnych przepiséw
prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Pabianic przedstawia Radzie
Miejskiej w Pabianicach projekt uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Zeromskiego / Bagatela”.

Projekt planu opracowany bedzie przez Referat Planowania Przestrzennego w Wydziale
Urbanistyki UMP w ramach zadan wtasnych.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Wojcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 42) za przyjeciem uchwaty - 17, przeciw - O,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 5.
Podjeto uchwate Nr LIV/538/22 (zat. nr 43)

Ad. 19

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Pabianicach w rejonie
ulic: Hermanowskiej i Zielnej — czeS¢ pétnocna (zat. nr 44)

Uzasadnienie do uchwaty: obszar objety niniejszym przystgpieniem o powierzchni
ok. 105,26 ha, znajduje sie w potudniowej czesci miasta. Granice obszaru wskazano
na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest trzema miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego:

1) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w Pabianicach miedzy ul. Potokowa, projektowang ul. gen. ,Waltera” Janke i stadionem
sportowym P.T.C. zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXX/318/97
zdnia 27 sierpnia 1997 r. i Nr XXXI1/333/97 z dnia 26 listopada 1997 r. (publikacja:
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Dz. Urz. Woj. 16dz. Nr 25, poz. 155 z dnia 18 grudnia 1997 r.) i znajduje sie w jednostkach
planistycznych okreslonych jako:

- 12U — podstawowe przeznaczenie terenu — ustugi; ogranicza sie rodzaj stosowanych
ustug do pomieszczen handlowych, biurowych, gastronomicznych i rzemiosta; ucigzliwosc¢
ustug nie moze przekraczac granic wtasnej dziatki,

-13MN - podstawowe przeznaczenie terenu — mieszkalnictwo jednorodzinne
w budynkach wolnostojgcych; dla ww. terenu na rysunku terenu obowigzujg nasadzenia
wysokiej zieleni izolacyjnej w pasie o szerokosci 3,5 m,

- 15ZP — przeznaczenie — tereny zieleni publicznej,

- 6KL — przeznaczenie — ulica;

2) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w Pabianicach w rejonie ul. Miodowe] zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej
w Pabianicach Nr LVII/588/02 z dnia 24 kwietnia 2002 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz.
Nr 183, poz. 2583 z 2002 r.) i znajduje sie w jednostce planistycznej okreslonej jako 1KG
2/2 — ulica gtéwna — dwie jezdnie po dwa pasy ruchu oraz lokalizacja sciezki rowerowej;

3) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Pabianice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej
w Pabianicach nr LXVII/561/06 z dnia 29 czerwca 2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz.
Nr 330, poz. 2552 z dnia 27 wrzesnia 2006 r.) i znajduje sie w jednostkach planistycznych
okreslonych jako:

- L.14.1/MW, L16.1/MW, L.21.1/MW, L.22.1/MW, L.28.1/MW i L.29.1/MW - podstawowe
przeznaczenie terenu to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Dopuszczalne
przeznaczenie terenu to ustugi wbudowane w bryty budynkéw mieszkalnych o ucigzliwosci
nieprzekraczajgcej granic lokalu oraz ustugi o ucigzliwosci nieprzekraczajgcej granic
budynku zwigzane z podstawowymi potrzebami funkcji mieszkaniowej, garaze, parkingi,
zielen i urzgdzenia rekreaciji, sportu i wypoczynku. Wyklucza sie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (produkcyjnej, przetworczej, sktadowej, hurtowego handlu) zaréwno
w budynkach, jak ipoza nimi oraz przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé
na srodowisko (z wytgczeniem sieci infrastruktury technicznej). Dla terendow oznaczonych
na rysunku planu symbolami: L.14.1/MW, L16.1/MW, L.21.1/MW, L.22.1/MW, L.28.1/MW
i L.29.1/MW. Dodatkowo plan ustala, ze warunkiem realizacji nowej zabudowy jest objecie
terendw zorganizowang dziatalnoscig inwestycyjng; w zakresie scalania i podziatu
nieruchomosci w trybie obowigzujgcych przepisow o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
wyposazenia i urzgdzenia uktadu terendéw publicznych, tj. wewnetrzne ulice osiedlowe,
infrastruktura techniczna,

-L.12.1.MN, L.12.2/MN i L.15.1/MN — podstawowe przeznaczenie terenu to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca, blizniacza oraz szeregowa. Dopuszczalne
przeznaczenie terenu to ustugi wbudowane w bryty budynkéw mieszkalnych o ucigzliwosci
nieprzekraczajgcej granic lokalu zwigzane =z podstawowymi potrzebami funkgc;ji
mieszkaniowej w zakresie: ochrony zdrowia, oswiaty, kultury, sportu, wypoczynku, handlu
detalicznego, gastronomii, itp. oraz urzgdzenia obstugi technicznej. Wyklucza sie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej, przetworczej, sktadowej, hurtowego
handlu) zaréwno w budynkach, jak i poza nimi oraz przedsiewziecia moggce znaczgco
oddziatywac na srodowisko (z wytgczeniem sieci infrastruktury technicznej),

- L.19.1/U — podstawowe przeznaczenie terenu to ustugi publiczne lub komercyjne, w tym
rzemiosta, o ucigzliwosci nieprzekraczajgcej granic terenu, dziatki. Przeznaczenie
dopuszczalne terenu to obiekty zamieszkania zbiorowego, urzgdzenia obstugi technicznej.
Wyklucza sie przedsiewziecia mogagce znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko
(z wytaczeniem sieci infrastruktury technicznej). Dodatkowo plan ustala, ze warunkiem
realizacji nowej zabudowy jest objecie terendéw zorganizowang dziatalnoscig inwestycyjng;
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w zakresie scalania ipodziatu nieruchomosci w trybie obowigzujgcych przepisow
0 gospodarce nieruchomosciami oraz wyposazenia iurzgdzenia ukfadu terenow
publicznych, tj. wewnetrzne ulice osiedlowe, infrastruktura techniczna. Zakaz lokalizacji
zapleczy od strony ulic sklasyfikowanych jako gtéwne (KD-G) lub zbiorcze (KD-Z)
do ktérych przylega ww. teren,
-G.11.1/U/Z 1 G.21.1/U/Z — podstawowe przeznaczenie terenu to ustugi publiczne lub
komercyjne tj. ustugi oswiaty, kultury, zdrowia, sportu, rekreacji i wypoczynku itp.
z towarzyszgcg zielenig, a przeznaczenie dopuszczalne to obiekty zamieszkania
zbiorowego oraz urzgdzenia obstugi technicznej. Wyklucza sie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (produkcyjnej, przetworczej, sktadowej, handlu hurtowego) zaréwno
w budynkach, jak i poza nimi oraz przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (z wylgczeniem infrastruktury technicznej),
-G.9.1/ZP, L.13.1/ZP, L.20.1/ZP, L.24.1/ZP, L.25.1/ZP iL.27.1/ZP - podstawowe
przeznaczenie terenu to zielen urzgdzona ogdlnie dostepna 2z elementami matej
architektury. Przeznaczenie dopuszczalne terenu to sieci infrastruktury technicznej
wytgcznie w formie podziemnej oraz urzgdzenia obstugi technicznej i urzgdzenia sportowo
— rekreacyjne,
- 2KD-G2/2 — ulica projektowana jako obwodnica potudniowa miasta na odcinku
od ul. Hermanowskiej do ul. Kilinskiego
- 23KD-Z1/2 — ulica projektowana na odcinku od potudniowej obwodnicy miasta do
potudniowej granicy miasta,
- KD-L1/2 — podstawowe przeznaczenie terenu to drogi publiczne - ulice lokalne.
- KDW — podstawowe przeznaczenie terenu to ulice wewnetrzne i dojazdy.
Ponadto teren objety przystgpieniem znajduje sie czesciowo w strefie den dolinnych i teras
nadzalewowych potencjalnie narazonej na podtapianie, w strefie ochrony archeologiczne;j
oraz w strefie ochronnej istniejgcego magistralnego uzbrojenia.
Teren obecnie jest niezainwestowany i nieuzytkowany, tylko w jego zachodniej czesSci
znajduje sie rozproszona zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Z wnioskami o zmiane planu wystgpili wtasciciele dziatek nr ew. 17-300, 17-299, 17-90,
18-4, 18-6/4, 17-334, 17-331/4 wnoszgc o0 zmiang przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz ustugowo-handlowe;.

Prezydent Miasta Pabianic dokonat oceny aktualnosci zapiséw zawartych
w obowigzujgcym m.p.z.p. dotyczgcych przedmiotowego terenu przeanalizowat tez
wnioski ztozone do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
i obowigzujgcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Przeprowadzit analize aktualnego stanu zainwestowania obszaru miasta w rejonie ulic
Hermanowska / Zielna oraz mozliwosci jego rozwoju w sSwietle obowigzujgcych, a takze
tworzonych obecnie dokumentow, analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do planu
oraz ocenit zgodnos¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Na podstawie
powyzszych analiz i ocen stwierdzit, iz potrzeba zmiany planu dla omawianego obszaru
jest racjonalna i uzasadniona.
Przystgpienie do planu ,Hermanowska/Zielna—po6tnoc” uwzglednia stuszny interes stron
i nie stoi w sprzecznosci z szeroko rozumianym interesem publicznym. Jest tez zgodne
z wytycznymi uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXVI11/354/16 z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w Pabianicach,
ktéra wskazuje m.in. aktualne potrzeby rozwojowe poszczegdlnych terendw jako
uzasadniong podstawe zmiany planu, a takze wynika z Wnioskow koncowych Analizy
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aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic.

Sporzgdzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
w szczegolnosci:

— zmiane zapisOw ograniczajgcych dziatalnosS¢ inwestycyjng na terenie dziatek objetych
przystgpieniem do sporzadzenia planu, z uwagi na sformutowany w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego warunek realizacji nowej zabudowy
poprzez objecie tych terendw zorganizowang dziatalnoscig inwestycyjng w zakresie
scalania i podziatu nieruchomos$ci w trybie obowigzujgcych przepisbw o gospodarce
nieruchomosciami,

— uaktualnienie zapisdbw planéw obowigzujgcych dla przedmiotowego terenu, aby
umozliwi¢ bardziej racjonalne zagospodarowanie terenu irozwdj istniejgcych
i planowanych funkcji oraz dostosowanie ich do racjonalnych aktualnych potrzeb wiasci-
cieli i uzytkownikow terenu,

— poprawe warunkow inwestowania na tym terenie i poprzez to stymulacje rozwoju tej
czesci miasta,

— uwzglednienie zapiséw Zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego z czerwca 2012r., aprzez to dostosowanie ustalen planu do polityki
przestrzennej wyrazonej w studium,

— dostosowanie zapisow planéw obowigzujgcych dla tego terenu do aktualnych przepiséw
prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Pabianic przedstawia Radzie
Miejskiej w Pabianicach projekt uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Hermanowska/Zielna—po6tnoc”.

Projekt planu opracowany bedzie przez Referat Planowania Przestrzennego w Wydziale
Urbanistyki UMP w ramach zadan wtasnych.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Wojcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 45) za przyjeciem uchwaty - 17, przeciw - O,
wstrzymato sie — 1, nie brato udziatu w gtosowaniu — 4.
Podjeto uchwate Nr LIV/539/22 (zat. nr 46)

Ad. 20

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Pabianicach w rejonie
ulic: Hermanowskiej i Zielnej — cze$¢ potudniowa (zat. nr 47)

Uzasadnienie do uchwaty: obszar o powierzchni ok. 50,45 ha objety niniejszym
przystgpieniem znajduje sie w potudniowej czesci miasta. Granice planu wskazano
na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta Pabianic w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej
Pabianice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej w Pabianicach nr LXVI1/561/06 z dnia
29 czerwca 2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz. Nr 330, poz. 2552 z dnia 27 wrzesnia
2006 r.) i znajduje sie w jednostkach planistycznych okreslonych jako:
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-L.15.1.MN - podstawowe przeznaczenie terenu to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojgca, blizniacza oraz szeregowa. Dopuszczalne przeznaczenie
terenu to ustugi wbudowane w bryly budynkéw mieszkalnych o ucigzliwosci
nieprzekraczajgcej granic lokalu zwigzane z podstawowymi potrzebami funkcji mieszka-
niowej w zakresie: ochrony zdrowia, oswiaty, kultury, sportu, wypoczynku, handlu
detalicznego, gastronomii itp oraz urzgdzenia obstugi technicznej. Wyklucza sie:
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej, przetworczej, sktadowej, hurtowego
handlu) zaréwno w budynkach, jak i poza nimi oraz przedsiewziecia moggce znaczgco
oddziatywac na srodowisko (z wytgczeniem sieci infrastruktury technicznej),
-L171.R, L18.1.R, L.23.1.R, L.30.1.R — podstawowe przeznaczenie terenu to uprawy
polowe. Przeznaczenie dopuszczalne terenu to zabudowa mieszkaniowa zagrodowa,
jednorodzinna oraz towarzyszgca zabudowa gospodarcza oraz zabudowa zwigzana
z prowadzeniem dziatalnosci obstugi rolniczej,
-L.26.1.Zt — podstawowe przeznaczenie terenu to uprawy tgkowe w dolinie rzeki
Dobrzynki, rolnictwo (uprawy polowe, sady), a przeznaczenie dopuszczalne to sieci
urzgdzenia infrastruktury technicznej, w tym niezbedne elementy zagospodarowania;
zwigzane retencjg wod, sciezki rowerowe oraz drogi o nieregularnym przebiegu,
- 23KD-Z1/2 - ulica projektowana na odcinku od potudniowej obwodnicy miasta do potu-
dniowej granicy miasta,
- KDW - podstawowe przeznaczenie terenu to ulice wewnetrzne i dojazdy.
Teren obecnie jest niezainwestowany i nieuzytkowany.
Z wnioskami o zmiane planu wystgpili wtasciciele dziatek nr ew. 18-38/6, 18-38/7, 18-38/8,
18-38/9, 18-38/10, 18-38/11, 18-38/12, 18-38/13, 18-38/14, 18-87/7, 18-64, 18-86/8,
18-86/13, 18-63/1 i 18-63/2 wnoszgc o zmiane przeznaczenia na tereny budowlane, w tym
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Pabianic dokonat oceny aktualnosci zapisow zawartych
w obowigzujagcym m.p.z.p. dotyczgcych przedmiotowego terenu, przeanalizowat tez
wnioski ztozone do studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego
i obowigzujgcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Przeprowadzit analize aktualnego stanu zainwestowania obszaru miasta w rejonie ulic
Hermanowska / Zielna oraz mozliwosci jego rozwoju w swietle obowigzujgcych, a takze
tworzonych obecnie dokumentow, analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do planu
oraz ocenit zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Na podstawie
powyzszych analiz i ocen stwierdzit, iz potrzeba zmiany planu dla omawianego obszaru
jest racjonalna i uzasadniona.
Przystgpienie do planu ,Hermanowska / Zielna — potudnie” uwzglednia stuszny interes
stron i nie stoi w sprzeczno$ci z szeroko rozumianym interesem publicznym. Jest tez
zgodne z wytycznymi uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXVIII/354/16 z dnia
15 wrzesnia 2016r. w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego w Pabianicach, ktéra wskazuje m.in. aktualne potrzeby rozwojowe
poszczegodlnych terendw jako uzasadniong podstawe zmiany planu, a takze wynika
z Wnioskéw koncowych Analizy aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Pabianic.
Sporzgdzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
w szczegolnosci:
— zmiane zapiséw ograniczajgcych dziatalnos¢ inwestycyjng na terenie dziatek objetych
przystgpieniem do sporzgdzenia planu,
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— uaktualnienie zapiséw planu obowigzujgcego dla przedmiotowego terenu, aby umozliwi¢
bardziej racjonalne zagospodarowanie terenu i rozwdj istniejgcych i planowanych funkcji
oraz dostosowanie ich do racjonalnych aktualnych potrzeb witascicieli i uzytkownikow
terenu,

— poprawe warunkow inwestowania na tym terenie i poprzez to stymulacje rozwoju tej
czesci miasta,

— uwzglednienie zapiséw Zmiany studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego z czerwca 2012r., aprzez to dostosowanie ustalen planu do polityki
przestrzennej wyrazonej w studium,

— dostosowanie zapisow planéw obowigzujgcych dla tego terenu do aktualnych przepiséw
prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Pabianic przedstawia Radzie
Miejskiej w Pabianicach projekt uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Hermanowska / Zielna — potudnie”.

Projekt planu opracowany bedzie przez Referat Planowania Przestrzennego w Wydziale
Urbanistyki UMP w ramach zadan wtasnych.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Wojcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 48) za przyjeciem uchwaty - 16, przeciw - O,
wstrzymato sie — 1, nie brato udziatu w gtosowaniu — 5.
Podjeto uchwate Nr LIV/540/22 (zat. nr 49)

Ad. 21
Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Pabianicach w rejonie
ulic: sw. Jana i Partyzanckiej (zatl. nr 50)

Uzasadnienie di uchwaty: obszar objety niniejszym przystgpieniem znajduje sie
w centralnej czesci miasta iobejmuje teren o powierzchni ok. 8,14 ha ograniczony:
wschodnig linig rozgraniczajgcg ul. marsz. Jézefa Pitsudskiego (dz. nrew. 9-1/3),
potudniowg linig rozgraniczajaca ul. Partyzanckiej (dz. nr ew. 8-278/19), zachodnig granicg
dziatek nr ew. 8-252, 8-255, 8-230, pétnocng granicg dziatki nr ew. 8-230, wschodnig linig
rozgraniczajgcg ul. $w. Jana (dz.nrew. 8-196/4), poinocng granicg dziatek
nr ew. 8- 197, 8-550/2 i 8-204/27, wschodnig granicg dziatki nr ew. 8-204/27, pétnocng
granicg dziatek nrew. 8-204/4 i8-205/4. Granice obszaru wskazano na zatgczniku
graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest dwoma obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego:
1) Zmianami w planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic,
zatwierdzonymi uchwatg Rady Miasta Pabianic nr XIV/114/99 z dnia 16 czerwca 1999 .
(publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz. Nr 93, poz. 1043 z dnia 29 lipca 1999 r.) i znajduje sie
w trzech jednostkach planistycznych okreslonych w tym planie jako:
- O5MN - teren mieszkalnictwa jednorodzinnego, adaptacja istniejgcej zabudowy.
Dopuszcza sie ustugi jedynie jako wbudowane o ucigzliwosci nie wykraczajgcej poza lokal,
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- O10MN - teren mieszkalnictwa jednorodzinnego, adaptacja istniejgcej zabudowy.
Dopuszcza sie ustugi jako wbudowane o ucigzliwosci nie wykraczajgcej poza lokal,

- O7UO,U — teren ustug oswiaty z mozliwoscig realizacji innych ustug. Teren czesciowo
zawarty w strefie ochrony konserwatorskiej. Obowigzujg odpowiednie dla strefy warunki
ochrony oraz uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow;

2) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Pabianice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej
w Pabianicach nr LXVII/561/06 z dnia 29 czerwca 2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz.
Nr 330, poz. 2552 z dnia 27 wrzesnia 2006 r.), i znajduje sie w pieciu jednostkach plani-
stycznych okreslonych jako:

- 0.18.6.MN i O.19.1.MN — podstawowe przeznaczenie terenu to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojgca, blizniacza oraz szeregowa. Przeznaczenie dopuszczalne
terenu to ustugi wbudowane w bryly budynkdéw mieszkalnych o ucigzliwosci
nieprzekraczajgcej granic lokalu zwigzane z podstawowymi potrzebami funkcji
mieszkaniowej w zakresie: ochrony zdrowia, oswiaty, kultury, sportu, wypoczynku, handlu
detalicznego, gastronomii itp. oraz urzagdzenia obstugi technicznej. Wyklucza sie:
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (produkcyjnej, przetworczej, sktadowej, hurtowego
handlu) zaréwno w budynkach, jak i poza nimi oraz przedsiewziecia moggce znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (z wytgczeniem sieci infrastruktury technicznej), dla terenu
0.19.1.MN obowigzuje wyznaczona na rysunku planu strefa ochrony konserwatorskiej
ogolnych cech rozplanowania; dla terenow 0O.18.6.MN i O0.19.1.MN obowigzuje
wyznaczona na rysunku planu strefa ochrony archeologicznej;

- 0.20.1.U/Z, 0.22.1.U/Z i 0.23.1.U/Z — podstawowe przeznaczenie terenu to ustugi
publiczne lub komercyjne tj. ustugi oswiaty, kultury, zdrowia, sportu, rekreacji i wypoczynku
itp. z towarzyszacq zielenig. Przeznaczenie dopuszczalne terenu to obiekty zamieszkania
zbiorowego oraz urzgdzenia obstugi technicznej. Wyklucza sie: prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (produkcyjnej, przetworczej, sktadowej, handlu hurtowego) zaréwno
w budynkach, jak i poza nimi oraz przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaC na
Srodowisko (z wytaczeniem sieci infrastruktury technicznej),dla terenéw 0.20.1.U/Z,
0.221.U/Z i0.23.1.U/Z obowigzuje wyznaczona na rysunku planu strefa ochrony
konserwatorskiej ogolnych cech rozplanowania oraz strefa ochrony archeologicznej;

- 0.21.1.U — podstawowe przeznaczenie terenu to ustugi publiczne lub komercyjne, w tym
rzemiosta, o ucigzliwosci nieprzekraczajgcej granic terenu, dziatki. Przeznaczenie
dopuszczalne terenu to obiekty zamieszkania zbiorowego oraz urzgdzenia obstugi
technicznej. Wyklucza sie przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na srodowisko
(z wytaczeniem sieci infrastruktury technicznej);

- 12KD-GP(KD-G) — podstawowe przeznaczenie terenu to drogi publiczne - ulice gtéwne,

- KD-L 1/2 — podstawowe przeznaczenie terenu to drogi publiczne - ulice lokalne.
Fragmenty dziatek o numerach ewidencyjnych 8-196/1, 8-257 i 8-278/7 pomiedzy
granicami obowigzujgcych planéw miejscowych, nie sg objete ich ustaleniami.

W obszarze objetym przystgpieniem zlokalizowane sg trzy budynki ujete w Gminnej
Ewidencji Zabytkow:

1) budynek potozony na dziatce o numerze ewidencyjnym 8-258 przy ul. Partyzanckiej 56;
2) budynek potozony na dziatce o numerze ewidencyjnym 8-259 przy ul. Partyzanckiej
56 A;

3) budynek potozony na dziatce o numerze ewidencyjnym 8-261 przy ul. marsz. Jozefa
Pitsudskiego 30.

Teren jest obecnie zainwestowany i uzytkowany. W jego obrebie zlokalizowany jest
budynek Starostwa Powiatowego w Pabianicach, Przedszkola Miejskiego nr 8 i Szkoty
Podstawowej nr9. W bliskim otoczeniu znajduje sie zabudowa mieszkaniowa
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wielorodzinna, zabudowa ustugowo-mieszkaniowa, szkoty ponadpodstawowe, tereny
przemystowe i magazynowe.

Plan miejscowy z dnia 16 czerwca 1999 r., ktorym jest dokument Zmiana planu
o0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic z 1999 r., wykonany pod
rzgdami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, obejmuje
kilkanascie drobnych terenéw rozsianych po catym obszarze miasta. Jego ustalenia to
wyrywkowe zmiany tekstu dokumentu Ogdlny miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego m. Pabianic z 1992 r., ktéry utracit swg moc na podstawie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23 marca 2003 r. Ustalenia
rysunku ,Zmiany planu ogdlnego..." okres$lajg jedynie przeznaczenie terenu z symbolem
jednostki oraz granice obszaréw objetych zmiang planu. Tak sformutowany dokument,
wykonany w oparciu o wymagania nieaktualnych juz przepisbw prawa, pomimo swej
zgodno$ci z wyrazong w studium politykg rozwoju przestrzennego miasta, jest nieaktualny
zarbwno w swej zawartosci merytorycznej, jak iw zakresie zgodnosci z wymaganiami
obecnie obowigzujgcych przepiséw, co znacznie utrudnia korzystanie z niego jako
podstawy prawnej dziatan inwestycyjnych.

Z wnioskami o zmiane planu wystagpili:

1) wiasciciel dziatki nr ew. 8-255 potozonej przy ul. $w. Jana 46 wnoszgc o umozliwienie
budowy budynku mieszkalnego w granicy dziatki oraz budynku ustugowego;

2) wiasciciele dziatki nr ew. 8- 262 potozonej przy ul. marsz. Jozefa Pitsudskiego 28,
wnoszgc o przeznaczenie na funkcje ustugowg z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej;

3) wiasciciel dziatki nr ew. 8- 265/2 potozonej przy ul. marsz. Jozefa Pitsudskiego 20
WNoszgc o rozszerzenie przeznaczenia o funkcje mieszkaniowa;

4) Przedszkole Miejskie nr 8 w Pabianicach wnoszgc o skorygowanie zapisu dla dziafki
nr ew. 8-197 potozonej przy ul.$w.Jana43 zterenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na teren ustug publicznych (przedszkole);

5) Zarzad Powiatu Pabianickiego wnoszgc o objecie dziatek nr ew. 8-196/1, 8-257 i 8-258
potozonych przy ul. sw.Jana 33 i ul. Partyzanckiej 56 planem zagospodarowania
przestrzennego i przeznaczenie ich pod ustugi charakterystyczne dla centrum miasta
tj.: handel, gastronomia, administracja, kultura, oSwiata oraz ustugi w zakresie ochrony
zdrowia.

Prezydent Miasta Pabianic dokonat oceny aktualnosci zapisow zawartych

w obowigzujgcych m.p.z.p. dotyczacych przedmiotowego terenu, przeanalizowat tez
wnioski zlozone do obowigzujgcych miejscowych planow. Przeprowadzit analize
aktualnego stanu zainwestowania obszaru miasta w rejonie ul. sw. Jana i ul. Partyzanckiej
oraz mozliwosci jego rozwoju, przeprowadzit analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia
do planu oraz ocenit zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.
Na podstawie powyzszych analiz iocen stwierdzit, iz potrzeba zmiany planu dla
omawianego obszaru jest racjonalna i uzasadniona.
Przystgpienie do planu ,Sw. Jana / Partyzancka” uwzglednia stuszny interes stron i nie stoi
w sprzeczno$ci z szeroko rozumianym interesem publicznym. Jest tez zgodne
z wytycznymi uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XXVI11/354/16 z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
w Pabianicach, ktora wskazuje m. in. aktualne potrzeby rozwojowe poszczegolnych
terendéw jako uzasadniong podstawe zmiany planu, a takze wynika z Wnioskéw konco-
wych Analizy aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Pabianic.
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Sporzgdzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
w szczegolnosci:

—zmiane  zapisdbw  obowigzujgcych  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego, ograniczajgcych dziatalno$¢ inwestycyjng na terenie dziatek objetych
przystgpieniem do sporzgdzenia planu,

— uaktualnienie zapisow planéw obowigzujgcych dla przedmiotowego terenu, aby
umozliwi¢ bardziej racjonalne zagospodarowanie terenu i rozwdj istniejgcych i planowa-
nych funkcji oraz dostosowanie ich do racjonalnych aktualnych potrzeb wiascicieli
i uzytkownikow terenu,

— poprawe warunkow inwestowania na tym terenie i poprzez to stymulacje rozwoju tej
czesci miasta,

— uwzglednienie zapiséw zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z czerwca 2012 r., aprzez to dostosowanie ustaleh planu do polityki
przestrzennej wyrazonej w studium,

— precyzyjne zapisy iszczegétowos¢ uwzgledniajgcg rézng gtebokosS¢ przeksztatcen
historycznej tkanki miejskiej,

— dostosowanie zapisow planéw obowigzujgcych dla tego terenu do aktualnych przepisow
prawa.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Pabianic przedstawia Radzie
Miejskiej w Pabianicach projekt uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Sw. Jana / Partyzancka”.

Projekt planu opracowany bedzie przez Referat Planowania Przestrzennego w Wydziale
Urbanistyki UMP w ramach zadan wtasnych.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pani Grazyna Woajcik
poinformowata o pozytywnym zaopiniowaniu projektu ww. uchwaty.

Nastepnie wobec braku pytah i uwag Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie
projekt ww. uchwaty.

Glosowanie jawne imienne (zal. nr 51) za przyjeciem uchwaly - 18, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0, nie brato udziatu w gtosowaniu — 4.
Podjeto uchwate Nr LIV/541/22 (zat. nr 52)

Ad. 22

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Pabianicach w rejonie
ulic: Stefana kard. Wyszynskiego i Ludwika Warynskiego (zat. nr 53)

Uzasadnienie do uchwaty: obszar objety niniejszym przystgpieniem o powierzchni
ok. 0,47 ha, znajduje sie w centralnej czesci miasta, w sgsiedztwie Powiatowego
Urzedu Pracy i obejmuje dziatki (lub fragmenty dziatek) o numerach ewidencyjnych 7-206,
7-213/1, 7-213/2, 7-213/3, 7-245, 7-246/1, 7-246/3, 7-246/5, 7-246/6, 7-246/8, 7-246/9,
7-246/11, 7-246/13, 7-246/14, 7-247/1, 7-247/2, 7-248, 7-249/1 i7-251/1, potozone
w rejonie ulic: Stefana kard. Wyszynskiego i Ludwika Warynskiego. Granice obszaru
wskazano na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Obecnie teren ten objety jest dwoma obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, o réznej szczegétowosci zapisow:
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1) Zmianami w planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic,
zatwierdzonymi uchwatg Rady Miasta Pabianic nr XIV/114/99 z dnia 16 czerwca 1999 .
(publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz. Nr 93, poz. 1043 z dnia 29 lipca 1999 r.) i znajduje sie
w jednostce planistycznej okreslonej jako ATMW,MN,U - teren mieszkalnictwa
wielorodzinnego, jednorodzinnego, ustug;

2) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Pabianice, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej
w Pabianicach nr LXVII/561/06 z dnia 29 czerwca 2006 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. t6dz.
Nr 330, poz. 2552 zdnia 27 wrzesnia 2006r.) iznajduje sie w trzech jednostkach
planistycznych okreslonych jako:

- A.3.3.WC - podstawowe przeznaczenie terenu to wielofunkcyjna zabudowa centrum,
w sktad ktorej wchodzg ustugi publiczne lub komercyjne o ucigzliwosci nieprzekraczajgce;j
granic obiektu, dziafki, ustugi wbudowane w bryty budynkéw mieszkalnych o ucigzliwosci
nieprzekraczajgcej granic lokalu, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa
mieszkaniowa typu srédmiejskiego w formie budynkéw wielorodzinnych kamienic,
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie zabudowy wolnostojgcej, blizniaczej,
szeregowej, mieszkalnictwo zbiorowe. Przeznaczenie dopuszczalne terenu to garaze
i parkingi towarzyszgce zabudowie mieszkaniowej i ustugowej oraz urzgdzenia obstugi
technicznej; plan wyklucza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej,
przetworczej, skladowej) oraz sytuowanie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko;

- KDW - podstawowe przeznaczenie ulice wewnetrzne i dojazdy.

Dziatki o numerach ewidencyjnych 7-213/1, 7-213/2, 7-213/3 znajdujg sie w strefie
ochrony konserwatorskiej ogélnych cech rozplanowania.

Ponadto fragment przedmiotowego obszaru (dziatka nr ew. 7-249/1) pomiedzy granicami
obowigzujgcych planéw miejscowych nie jest objety ich ustaleniami.

Plan miejscowy z dnia 16 czerwca 1999 r., ktorym jest dokument Zmiana planu
o0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic z 1999 r., wykonany pod
rzgdami ustawy z dnia 7 lip