UCHWALA NR LIV/528/22
RADY MIEJSKIEJ W PABIANICACH

z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pabianic

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 ) 1 art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.2000 ) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje skarge na Prezydenta Miasta Pabianic za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi jej integralng czesc.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pabianicach

Krzysztof Rakowski
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Zalacznik do uchwaly Nr LIV/528/22
Rady Miejskiej w Pabianicach
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Uzasadnienie

W dniu 24.05.2022 r. wplynety do Rady Miejskiej skargi na dziatalno$¢ urzednikow
Miasta Pabianic dotyczace budowy Sciezki rowerowej przy ulicy Targowej w Pabianicach.

‘przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego — pismem KAVI.1511.1.2022.BS
z dnia 23 maja 2022 r.

‘przez Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — pismem PNIK-V.1411.131.2022 z dnia
20 maja 2022 r.

Po uzyskaniu wyjasnien Prezydent przekazal stanowisko w sprawie:

Odnoszac si¢ do podniesionej w skardze kwestii wstrzymania robdot budowlanych,
wskazano, iz organem uprawnionym do tego typu czynnosci jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB). W dniu 10 maja 2022 r. odbyta si¢ kontrola budowy
przeprowadzona przez PINB. W tresci protokotu pokontrolnego organ nie wnidst zadnych
uwag 1zastrzezen do realizowanej inwestycji, nie zlozyt roéwniez wnioskoéw 1 zalecen
pokontrolnych wymagajacych podjecia dziatan przez inwestora i wykonawce. Ponadto, PINB
stwierdzit zgodnos¢ realizowanej inwestycji z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Podniesiony przez skarzacych temat dotyczacy rzekomej zmiany przeznaczenia zjazdu na
posesj¢ przy ul. Targowej 29 jest bezzasadny, albowiem przeznaczenie zjazdu nie zmienito
si¢. Zjazd zostal przebudowany w granicach pasa drogowego, co w zaden sposob
nie powoduje zmiany decyzji ZDM-Z/1-71/2017 na lokalizacj¢ zjazdu. Przebudowa zjazdu
realizowana byla w ramach budowy drogi dla roweréw, w oparciu o ostateczng decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID).

Prezydent wyjasnit, iz zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.), ,, Budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w
drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzqdcy drogi na lokalizacje zjazdu Iub
przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei w mysl ust. 2, ,,w przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych nalezy do
zarzqdcy drogi”. Zezwolenie wydawane wtym trybie nie kreuje prawa posiadania
nieruchomos$ci, stanowi ono tylko administracyjnoprawng zgode zarzadcy drogi na
wykonanie okreslonych robédt budowlanych.

Twierdzenie, jakoby zostaly uszkodzone naniesienia stanowigce rzekomo wlasnosé
skarzacych nie znajduje odniesienia w prawodawstwie. Nalezy wyjasni¢, iz decydujacym jest
wlasno$¢ gruntu, a nie — jak pisza skarzacy — ,,wlasno$¢ naniesien”. Zjazd stanowi cze$¢
sktadowa nieruchomosci, na ktorej si¢ znajduje. Jako, ze jest ona zlokalizowana w pasie
drogowym, to nieruchomo$¢ jest wlasnosciag Miasta Pabianice. Kwestie administracyjne sg
rozdzielone od kwestii wtasnosciowych. Brak jest zatem podstaw do roszczen ze strony
skarzacych wtym zakresie. Niemniej jednak zgloszone uszkodzone obrzeza zostaly
naprawione. Ponadto, kostka z omawianego zjazdu zostata recznie rozebrana, spaletowana
1 pozostawiona do dyspozycji wiascicieli nieruchomosci. Prezydent nadmienit, Ze nie jest to
obowigzkiem ani wykonawcy, ani inwestora. Pomimo to, wlasciciele posesji przy ul.
Targowej 29 odmoéwili odbioru ww. kostki.

Bezpodstawnym jest stwierdzenie, jakoby Prezydent Miasta Pabianic nie udzielit
skarzagcym odpowiedzi na pisma z 18.03.2022 i 7.04.2022. Odpowiedz na korespondencj¢
z 18.03.2022 zostata skierowana pismem ITK.042.2.5.6.8.26.5.2022 zdnia 11 kwietnia
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2022 r. (pismo zostalo odebrane przez jednego ze skarzacych w dniu 13.04.2022, natomiast
druga z os6b skarzacych pomimo dwukrotnego awizowania, nie podjela pisma). Z kolei
odpowiedz na wniosek z 7.04.2022 udzielono pismem ITK.042.2.5.6.8.26.9.2022 z dnia
6 maja 2022 (odebrane przez skarzacych w dniach 11 i 12 maja 2022).

Prezydent poinformowal, Zze rozwigzania dotyczace dowigzania budowanej S$ciezki
rowerowej do poszczegdlnych zjazdow byly indywidualnie omawiane iuzgadniane z
wlasdcicielami nieruchomos$ci, co potwierdza dokumentacja zgromadzona w Wydziale
Infrastruktury Technicznej 1 Komunikacji Urzedu Miejskiego w Pabianicach. Budowane
drogi dla rowerow muszg spelnia¢ wymogi wysokosciowe wynikajace z przepisow,
okreslonych w § 48 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pdZn. zm.). Przepisy te okreslaja
maksymalne dopuszczalne pochylenia podtuzne 1 poprzeczne dla drég dla rowerow. Nalezy
nadmieni¢, iz realizujac inwestycje w tkance miejskiej, niezmiennymi punktami odniesienia
sa wysokos¢ kraweznika istniejace] jezdni oraz istniejace rzedne granicy posesji (brama
wjazdowa). W razie koniecznosci, wykonawca podjat si¢ nawet przebudowy fragmentéw
zjazdow znajdujacych si¢ na prywatnych nieruchomosciach (w uzgodnieniu zich
wlascicielami), aby jak najlepiej dowigza¢ wysokosciowo nieruchomo$¢ do poziomu jezdni.
Nawet jeden ze skarzacych podpisat oswiadczenie, iz cyt. ,, w zwigzku z wykonywangq sciezkq
rowerowgq nie bedzie roscit Zadnych pretensji co do polgczen wjazdu ze Sciezkq rowerowg ™.

Nieprawda jest, jakoby nikt nie liczyt si¢ z wiernymi kosciota przy ul. Targowej 21.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom kosciota, wykonany zostal fragment chodnika migdzy
ulicg Orlg anowa droga dla rowerow, ktory umozliwia wiernym swobodng komunikacje.
Weczesdniej byt to teren nieutwardzony. Wejscie pieszych na droge dla rowerdow, obok ktorej
nie ma chodnika, jest dopuszczalne na mocy art. 11 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Co wigcej, przepis ten wskazuje, iz osoby niepetnosprawne maja pierwszenstwo przed
rowerzystami 1iinnymi uczestnikami ruchu poruszajacymi si¢ po drodze dla rowerdw.
Sytuacja rzekomego utrudnionego dostgpu 0sob niepelnosprawnych nie ma zatem miejsca.

Prezydent zauwazyl, iz przedlozona przez Panstwa skarzacych ,.ekspertyza”
nr PR1/05/2022 z dnia 10 maja 2022 roku zostala wykonana przez osobe nieposiadajaca
stosownych uprawnien inie moze by¢ rozpatrywana. W tej sprawie s3 stanowiska
Ministerstwa Infrastruktury (pisma DTD-3.4400.696.2022 z dnia 23 czerwca 2022).

Jako ze istotg skargi jest kwestia stalej organizacji ruchu na ul. Targowej, Prezydent
poinformowal, iz zostata ona zatwierdzona przez Powiat Pabianicki w dniu 2 sierpnia 2022 r.
Projekt zostal sporzadzony przez projektantdéw posiadajacych stosowne uprawnienia do
projektowania w branzy drogowej. Dokument uzyskal wymagane uzgodnienia zarzadcy
drogi oraz policji. Uwzglednia on szereg kwestii dotyczacych bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢, iz droga dla rowerdow bedzie
ograniczona z obydwu stron skrajniami, po 50 cm kazda. Nie jest zatem prawda, jak pisza
skarzacy, ze ruch rowerowy bedzie odbywat si¢ w odlegtosci od 25 do 70 cm od posesji.
W rzeczywistosci, odleglo$¢ ta wyniesie od ok. 80 do ok. 130 cm. Zastosowano rowniez pasy
wibracyjno-akustyczne w celu spowolnienia rowerzystow. Ponadto, pod znakiem C-13
(droga dla rower6éw) zostanie umieszczona tabliczka o tresci: ,,uwaga, wyjazdy z posesji”.

Ponadto, Zzaden ze skarzacych nie wniost uwag do przebiegu drogi dla rowerdow
na ul. Targowej podczas konsultacji spotecznych, ktore odbyly sie¢ dwukrotnie:

w dniach od 7 do 21 marca 2017 r. — w zakresie koncepcji budowy dréog rowerowych
w ramach projektu ,,Modernizacja i rozw06j komunikacji miejskiej w Pabianicach”,

w dniach od 21 do 31 maja 2021 r. — w zakresie uszczegotowionej koncepcji projektowe;j
budowy drogi dla rowerow dla etapu E, obejmujacego m.in. ul. Targowa (od ul. Jana Pawtla
IT do ul. Orlej).
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Uwagi wnoszone przez stron¢ spoteczng w toku konsultacji w miarg mozliwosci byty
uwzgledniane przy sporzadzaniu projektu budowlanego iwykonawczego, np. poprzez
uwzglednienie trojkata widocznosci na narozniku ulic Jana Pawta II 1 Targowej. Dla poprawy
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu wprowadzono m.in. azyl na ul. Targowe;.

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z2022r. poz.2000 ) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadng 1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pabianicach

Krzysztof Rakowski

1d: F9212FF4-AA86-4394-B634-0905SE1DF394A. Podpisany Strona 3



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Zalacznik 1
	Zalacznik 1 Uzasadnienie


