WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 14 grudnia 2021 r.
BW-1.7841.13.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 155 w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 5a
i 5b ust. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektéw i urzadzeni uzytecznosci publicznej oraz pomniki (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz.
1103) oraz art. 3 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i
urzagdzen uzytecznosci publicznej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1389 z pézn. zm) po rozpatrzeniu
wniosku Gminy Miasto Pabianice z dnia 4 listopada 2021 r., nr SPM-1.033.10.2020 w sprawie
zmiany decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., nr BW-1.7841.13.2019
naktadajacej na Gming¢ Miasto Pabianice obowigzek usunigcia pomnika Bojownikéw o
Wyzwolenie Spoleczne i Narodowe znajdujacego si¢ w Pabianicach na Starym Rynku na
nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest Gmina Miasto Pabianice reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Pabianic w zakresie wyrazenia zgody na zmiane terminu realizacji ww.
obowiazku z 6 miesigcy na 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

orzekam

0 zmianie decyzji ostatecznej Wojewody L.odzkiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., nr BW-
1.7841.13.2019, w nastepujacy sposob:

1. Wyznaczam termin realizacji powyzszego obowiazku — 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
2. Pozostala tresé¢ decyzji nie ulega zmianie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2021 . na dziennik L.6dzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
wplyngl wniosek Gminy Miasto Pabianice o zmiang decyzji ostatecznej Wojewody ¥.6dzkiego
z dnia 7 pazdziernika 2020 r., nr BW-1.7841.13.2019 naktadajacej na Gming Miasto Pabianice
obowigzek usunigcia pomnika Bojownikéw o Wyzwolenie Spoteczne i Narodowe znajdujacego
si¢ w Pabianicach na Starym Rynku, poprzez zmiane terminu realizacji powyzszego obowiagzku
— 6 miesi¢cy na 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Wnioskodawca
w ww. piSmie wskazal, iz decyzja z dnia 17 czerwca 2021 r., nr DDK.6801.5.2020.KS Minister
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody
Lédzkiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., nr BW-1.7841.13.2019, ktéra naktadata na jednostke
obowigzek usuni¢cia rzeczonego obiektu w ww. terminie. Wnioskodawca wyjasnil takze, iz
po otrzymaniu decyzji organu II instancji Gmina Miasto Pabianice podjeta dzialania majgce na
celu zabezpieczenie w budzecie miasta srodkéw na wykonanie ww. obowigzku. Prezydent
Miasta Pabianic, w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskéw o dofinansowanie Programu
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Inwestycji Strategicznych z Programu Polski Lad, ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu
»Przebudowa Starego Rynku w Pabianicach — tworzenie wlaczajacej, inspirujace]
i aktywizujgcej mieszkaricow zielonej przestrzeni publicznej”. Gmina Miasto Pabianice,
jak wynika z tresci ww. pisma otrzymato dofinansowanie w kwocie 4,5 mln zI na realizacj¢ ww.
projektu. W ocenie jednostki ,takie dzialanie pozwoli wypelnié obowigzek wynikajacy
zustawy o zakazie propagowania komunizmu (...) i jednoczes$nie uzyskaé przyjazng
mieszkancom zielong przestrzen publiczng, a przy tym oszczedzi¢ wlasne Srodki finansowe na
inne istotne dla Miasta cele”. Zdaniem wnioskodawcy zaproponowane rozwigzanie
i wydhuzony termin realizacji nalozonego obowigzku usuni¢cia pomnika nie narusza interesu
spolecznego, lecz w sposob racjonalny i uzasadniony finansowo uwzglednia go (vide: tres¢
wniosku z dnia 4 listopada 2021 r., nr SPM-1.033.10.2020 w aktach sprawy)

Majgc na uwadze powyzsze, zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2021 r., nr BW-
1.7841.13.2019 Wojewoda £.6dzki wszczal na wniosek Gminy Miasto Pabianice postgpowanie
administracyjne w przedmiocie zmiany decyzji ostatecznej Wojewody Lodzkiego z dnia
7 pazdziernika 2020 r. naktadajgcej na wskazang powyzej jednostke obowiagzek usunigcia
pomnika Bojownikéw o Wyzwolenie Spoleczne i Narodowe znajdujgcego si¢ w Pabianicach
na Starym Rynku na nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest Gmina Miasto Pabianice
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2021 r. organ I instancji zawiadomit stron¢
niniejszego postepowaniu o zakoficzeniu postepowania i jednoczesnie poinformowat
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem
decyzji administracyjnej (vide: tre$¢ zawiadomienia w aktach sprawy). Powyzsze
zawiadomienie zostato dorgczone stronie w dniu 3 grudnia 2021 r. za posrednictwem platformy
ePUAP.

Strona ww. postepowania nie skorzystala z przystugujacego jej prawa i do dnia wydania
decyzji, nie zglosilta si¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, by zapozna¢ si¢ z
aktami sprawy 1 wypowiedzie¢ si¢ ww. sprawie.

Rozpoznajac przedmiotowsg sprawe organ | instancji stwierdzil, co nastgpuyje:

W art. 16 § 1 k.p.a zostala uregulowana zasada trwatosci decyzji ostatecznych, z ktérej
wynika, iz decyzje, od ktorych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktoérej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154
§ 2 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 155 k.p.a. normuje instytucj¢ zmiany lub uchylenia decyzji ze wzgledu na
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Weryfikacji w trybie okreslonym we wskazanym
przepisie podlegaja wylgcznie decyzje ostateczne. Decyzje zapadajace w trybie art. 155 k.p.a.
mogg zmienia¢ lub uchyla¢ zar6wno decyzje wadliwe, jak i niewadliwe. Nie moze to jednak
oznacza¢ mozliwosci weryfikowania prawidlowych decyzji usuwajgcych zaistniale stany
naruszajgce przepisy prawa. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze art.
155 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma
mozliwoé¢ swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach ktérej moze uwzglednia¢ interes
spoleczny lub stuszny interes strony. Dlatego przepisu tego nie mozna stosowaé do uchylania
lub zmiany decyzji, przy wydaniu ktérej organ nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz



bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa materialnego zobowigzywal go, przy ustaleniu
istnienia okreslonych w nim przestanek, do wydania takiej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 21
kwietnia 2006 r. sygn. akt IT OSK 770/05; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IT OSK
3043/17).

Celem postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 k.p.a. jest zatem weryfikacja
decyzji pod katem istnienia przestanek wymienionych w tresci ww. przepisu. Przedmiotem tego
postepowania nie moze by¢ (ponowne) merytoryczne rozpatrzenie sprawy lub tez kontrola
legalnosci decyzji dotychczasowej (por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 1995 r. III SA 326/95,
LEX nr 27118). Postgpowanie nadzwyczajne, ktorego przedmiotem jest przeprowadzenie
weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie,
czy za zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Nalezy takze mie¢ na
uwadze ugruntowany poglad judykatury, ze zmiana ostatecznej decyzji administracyjnej jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy obowiazuja przepisy prawne, na podstawie ktérych decyzja
zostala wydana. Zmiana regulacji prawnej oznacza bowiem koniecznoéé rozpatrywania
uprawnien strony w §wietle nowego stanu prawnego i prowadzi do powstania nowej sprawy
administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko
w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", przy uwzglednieniu normy prawa
materialnego w oparciu, o ktérg ta decyzje "pierwotng" wydano. Prawna mozliwo$é
zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych
samych stron (por. wyroki NSA: z dnia 6 marca 2012 r. sygn. IT OSK 86/11, LEX nr 1138217,
z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. I OSK 339/10).

Skoro art. 155 k.p.a. jest jednym z nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji
ostatecznych, to przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, a zmiana decyzji moze
nastgpi¢ tylko w przypadku spelnienia wszystkich przestanek w przepisie tym okreslonych.
Jednym z warunkéw zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest brak przepisu
szczegoOlnego, ktdry takiej zmianie by si¢ sprzeciwial. Wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie
art. 155 k.p.a. jest wigc mozliwe wylacznie w sprawach, w ktorych ustawodawca przyznat
organom pewng swobod¢ dzialania. Natomiast w sytuacjach gdy ustawodawca w sposob
sztywny 1 bezwarunkowy, narzuca organom okreslone rozwigzanie, przepis art. 155 k.p.a. nie
znajduje zastosowania. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, iz zastosowanie przepisu art.
155 k.p.a. nie moze narusza¢ innych przepiséw prawa, ani nie moze stanowi¢ gratyfikacji za
tamanie prawa, co stanowi pogwalcenie podstawowych zasad konstytucyjnych (art. 2, 7, 32 i
83 Konstytucji RP) - podobnie w wyroku NSA z dnia 21 kwietnia 2006 r. sygn. akt II OSK
770/05.

Wojewoda L.6dzki, po dokladane] analizie akt sprawy oraz majac na uwadze wniosek
zlozony przez Gming Miasto Pabianice, postanowil zmieni¢ decyzje ostateczng z dnia
7 pazdziernika 2020 r., nr BW-1.7841.13.2019 i wyznaczy¢ nowy termin realizacji obowigzkéw
— 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ w ww. decyzji.

W ocenie organu I instancji, powyzsza decyzja spelnia przestanki wynikajace
z art. 155 k.p.a., gdyz strona wystgpila z wnioskiem o zmiane decyzji przed uplywem terminu
wykonania obowigzku nalozonego zmieniang decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2020 r., nr BW-
1.7841.13.2019. Powyzsza decyzja pozostaje w obrocie prawnym. Ponadto przepisy szczegblne
nie sprzeciwiaja si¢ temu, a z tresci art. 5b ustawy o zakazie propagowania komunizmu (...) nie
wynika dla organu I instancji ustawowy termin do realizacji obowigzku usuniecia rzeczonego
pomnika.

Majac na uwadze powyzsze organ orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy odwolanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego za posrednictwem Wojewody ¥.6dzkiego, adres do korespondencji: 90-926 L6dz,
ul. Piotrkowska 104, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;,
ktéry wydatl decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

Po uplywie wyznaczonego terminu Wojewoda L.o6dzki sprawdzi wykonanie nalozonego
obowiazku i w przypadku braku jego realizacji podejmie dziatania na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020 r., poz. 1427
z pbézn. zm.).
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