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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat 11
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca  Sedzia WSA Monika Krzyzaniak
Sedziowie Sedzia NSA Teresa Rutkowska (spr.)
Sedzia NSA Janusz Nowacki

Protokolant asystent sedziego Agata Zarychta

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2022 roku

sprawy ze skargi Wojewody t.6dzkiego

na uchwate Rady Miejskiej w Pabianicach

z dnia 24 czerwca 2021 roku

nr XXXVI/377/21

w przedmiocie okre$lenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
nauczycieli szkét, nauczycieli przedszkoli pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci
6-letnie i dzieci mtodsze zatrudnionych w szkofach i przedszkolach oraz obnizenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli zajmujacych
stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach i zespotach szkdt, dla ktérych

organem prowadzgcym jest Miasto Pabianice

1. stwierdza niewaznos$¢ § 2 i § 3 zaskarzonej uchwaty;

2. zasgdza od Miasta Pabianice na rzecz Wojewody toédzkiego kwote 480

(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwr__ofﬁ—kosztéw postepovmra'i?mna,e wiasciwe podpisy
Za zgodnodt dwindorv:
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Sygn. akt Il SA/Ld 832/21
UZASADNIENIE

Pismem z 18 sierpnia 2021 r. Wojewoda todzki, dziatajac na podstawie art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1372), wni6st do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge na uchwale
Rady Miejskiej w Pabianicach z 24 czerwca 2021 r. Nr XXXVI/377/21 w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkét,
nauczycieli przedszkoli pracujgcych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci
miodsze zatrudnionych w szkotach i przedszkolach oraz obnizenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli zajmujgcych stanowiska kierownicze
w przedszkolach, szkofach i zespotach szkot, dla ktérych organem prowadzacym jest
Miasto Pabianice - w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w § 2 i § 3
uchwaly. Zarzucajgc tym zapisom istotne naruszenie prawa, tj. art. 30 ust. 6 oraz art. 35
ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz.
2215 z pozn. zm.), wnidst o stwierdzenie ich niewaznoséci oraz o zasgdzenie na swg
rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda todzki wskazat, ze zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania nadzorczego z 6 lipca 2021 r. powiadomit Rade Miejska w
Pabianicach o watpliwosciach dotyczacych zapiséw § 2 i § 3 zaskarzonej uchwaty. W
wyjasnieniach udzielonych 13 lipca 2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Pabianicach po konsultacji z Prezydentem Miasta Pabianice podzieli uwagi organu
nadzoru i poinformowat, ze uchwata uwzgledniajaca zastrzezenia organu nadzoru
zostanie podjeta na najblizszej sesji. Wobec braku podjecia uchwaly zmieniajgcej
przedmiotowa uchwate na sesji Rady Miejskiej w Pabianicach w dniu 16 sierpnia 2021
r., organ nadzoru uznat za zasadne zaskarzenie do sadu § 2 i § 3 przedmiotowe;j
uchwaty.

Nastepnie skarzacy wyjasnit, ze w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
ustawodawca przesgdza, ze szczegbétowe warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw s3 jedng z
kwestii, ktéra organ prowadzacy szkote bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego



okresla w drodze tzw. regulaminu wynagradzania nauczycieli. Prawodawca postugujgc
sie w tym przepisie jednoznacznym zwrotem ,okresla", nie pozostawit w tym wzgledzie
swobody dla organu prowadzacego. Z tych przyczyn, w ocenie skarzgcego, zapisy § 2 i
§ 3 pozostajg poza materig do uregulowania w uchwale dotyczacej tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin nauczycieli i obnizek tego wymiaru dla nauczycieli
zajmujacych stanowiska kierownicze, ktéra ma inny charakter i wynika z upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 42 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela. Tym samym Rada
Miejska w Pabianicach naruszyta delegacje zawartg w art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela.

Organ nadzoru wskazat réwniez, ze nawet przyjmujac, iz organ prowadzacy
ureguluje regulamin wynagradzania nauczycieli oraz tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ nauczycieli w jednym akcie prawnym, to wéwczas taka uchwata musiataby
mie¢ charakter kompleksowy, a wiec takze zawiera¢ wszystkie pozostate elementy
wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca.

Ponadto Wojewoda Lédzki wskazat, ze Rada Miejska w Pabianicach w § 3 ust. 1
i 4 zaskarzonej uchwaty dokonata niedozwolonej modyfikacji przepiséw ustawowych. W
§ 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska zmienita sens przepisu art. 35 ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela, ktéry stanowi, ze w szczegdlnych wypadkach,
podyktowanych wytacznie koniecznoscia realizacji programu nauczania, nauczyciel
moze byé obowigzany do odpfatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z
posiadang specjalnoscig, ktorych liczba nie moze przekroczyé 1/4 tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Przydzielenie nauczycielowi wiekszej liczby
godzin ponadwymiarowych moze nastgpi¢ wylacznie za jego zgoda, jednak w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé. Zapis § 3
ust. 1 zaskarzonej uchwaly pomija m.in. obowigzkowa zgode nauczyciela na
przydzielenie godzin ponadwymiarowych powyzej 1/4 tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ do ustawowego limitu 1/2, czy tez fakt, ze kobiecie w cigzy,
osobie wychowujacej dziecko do lat 4 oraz nauczycielowi w trakcie odbywania stazu nie
przydziela sie pracy w godzinach ponadwymiarowych bez ich zgody (art. 35 ust. 4
ustawy Karta Nauczyciela). W podobny sposéb poprzez zapis § 3 ust. 4 zaskarzonej



uchwaly zostat zmodyfikowany art. 35 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, ktéry zawiera
definicie legalna godziny ponadwymiarowej. Zgodnie z tg definicjg przez godzine
ponadwymiarowa rozumie si¢ przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekuriczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuriczych. Tymczasem, w § 3 ust.
4 przedmiotowej uchwaty pominieto godziny zaje¢ wychowawczych lub opiekuriczych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, zapisy § 2 i § 3
przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszajg art. 30 ust. 6, a takze art. 35 ust. 1, 2
i 4 ustawy Karta Nauczyciela, co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Pabianicach wskazata, ze na sesji w
dniu 16 wrzesnia 2021 r. podjeta uchwate Nr XXXVI11/390/2021 zmieniajgcg zaskarzong
uchwate z 24 czerwca 2021 r. Nr XXXVI/377/2021, uchylajgc tym samym
kwestionowane przez Wojewode £6dzkiego zapisy § 2i § 3.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie za$ do treéci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnoéci dziatalnosci
administracji publicznej. Zgodnie z art. 3§ 1w zw. z § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a. zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do
tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czesci
albo stwierdza, Ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci

W niniejszej sprawie kognicji Sgdu poddana zostata uchwata Rady Miejskiej w
Pabianicach z 24 czerwca 2021 r. Nr XXXVI/377/21 w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajeé nauczycieli szkét, nauczycieli przedszkoli
pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze zatrudnionych w



szkotach i przedszkolach oraz obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajeé nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach i
zespotach szkoét, dla ktérych organem prowadzgcym jest Miasto Pabianice. Zaskarzona
uchwata, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 713, poz. 1378) oraz art. 42 ust. 7 pkt 3
lit. b i ¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
2215 oraz z 2021 r. poz. 4), stanowi akt prawa miejscowego.

Przypomnieé nalezy, ze art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje
gminie prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy na podstawie upowaznieni ustawowych. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
akty prawa miejscowego sa zrédiami powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze
dziatania organdw, ktére je ustanowity. Akty prawa miejscowego jako akty prawa
powszechnie obowigzujacego majg charakter generalny i abstrakcyjny i obejmujg swoim
zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujgce na obszarze ich obowigzywania. Zawarte
w zaskarzonej uchwale normy prawne okreslajace tygodniowy obowiazkowy wymiar
godzin zaje¢ nauczycieli szkét, nauczycieli przedszkoli pracujgcych z grupami
obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze zatrudnionych w szkotach i przedszkolach
oraz obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
zajmujgcych stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach i zespotach szkét, dla
ktérych organem prowadzacym jest Miasto Pabianice niewatpliwe majg charakter norm
generalnych, wyznaczajacych adresatom tych norm okreslony sposéb zachowania oraz
charakter powszechny na terenie gminy i wywotujgcy okreslone skutki prawne.

Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodnie z zasadg praworzgdnosci organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa. Zasade te
wyraza art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norme zakazujgcg domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Normy
upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty i literalny. Zakazuje sig
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach



upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacije zawarte
w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupeinienie" przepiséw
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawai obowigzki ich
adresatow. Za niedopuszczaine uzna¢ nalezy zaréwno pomijanie przez rade gminy
materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak
rowniez regulowanie raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w
zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uznac za naruszenie normy upowazniajgcej i
zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez
organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu
prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscig wadliwego przepisu prawa miejscowego (por. wyroki NSA: z 23 czerwca
2014 r., sygn. akt Il OSK 3140/13, z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt [l OSK 170/10, z 10
listopada 2009 r., sygn. akt [| OSK 1256/09, z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK
1077/09, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych,
WWwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA).

Ustanawiajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. W tym zakresie nalezy odwotaé sie do przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym. Na gruncie przepiséw tej ustawy przewidziane zostaly dwa
rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez
ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy: naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 ustawy). Brak jest jednak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza
konieczno$¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w
orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktére nie moga byé tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do nich
zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania



uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoécia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg
do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty
okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11 lutego
1998 r. sygn. akt Il SAMr 1459/97, Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd
327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tre$ci tego przepisu. Z kolei
naruszenia o charakterze nieistotnym sg jedynie przestankg do wskazania, ze akt zostat
wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do stwierdzenia jego
niewaznosci.

Materialnoprawna podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 42 ust. 7
pkt 3 lit. b i ¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2215 ze zm.), zgodnie z ktérym organ prowadzacy szkofe lub placéwke okresla
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ pedagogéw, psychologéw, logopedow,
terapeutdéw pedagogicznych, doradcéw zawodowych, z wyjatkiem nauczycieli
zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, z tym ze wymiar ten nie
moze przekracza¢ 22 godzin, oraz nauczycieli przedszkoli i innych placowek
przedszkolnych pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze, z
tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 25 godzin.

W § 2 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska w Pabianicach okreslita, ze
nauczycielom realizujgcym w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk
o réznym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin zaje¢ tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zaje¢ ustala sie jako iloraz tgcznej liczby realizowanych godzin i sumy
czesci etatdéw realizowanych w ramach poszczegélnych tygodniowych wymiaréw godzin
zajeé, przy czym wynik zaokragla sie do petnych godzin w ten sposéb, ze czas zaje¢ do
pot godziny pomija sie, a powyzej pot godziny liczy sie za peing godzine. Godziny
wyliczone ponad ten wymiar stanowig godziny ponadwymiarowe. Z kolei w § 3 ust.1-5



uchwaly przyjeto, ze okreslony dla nauczyciela na zasadach zawartych w § 2
tygodniowy wymiar godzin zaje¢ rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego nie
moze w okresach realizacji zwiekszonego wymiaru godzin zajeé¢ przekraczaé z tego
tytutu 1,5 etatu. Plan zajeé ustalony wediug zasad, o ktérych mowa w § 2, powinien byé
okreslony dla kazdego nauczyciela w planie organizacyjnym na dany rok szkolny i
podany nauczycielowi do wiadomosci przed rozpoczeciem roku szkolnego.
Odpowiedzialnym za prawidfowe ustalenie pensum dla nauczyciela, o ktérym mowa w §
2 jest dyrektor szkoty zatrudniajgcej nauczyciela. Godzing ponadwymiarowg jest kazda
godzina dydaktyczna realizowana przez nauczyciela powyzej ustalonego dla danego
okresu obowigzujgcego nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin  zajeé
dydaktycznych. Dla nauczycieli zatrudnionych w niepetnym wymiarze zajeg,
realizujgcych rézny wymiar zaje¢ w poszczeg6lnych okresach roku szkolnego, w
umowie o prace nalezy okresli¢ liczbe godzin zaje¢ przypadajgcg na poszczegélne
okresy zatrudnienia.

W ocenie Sadu kwestionowana uchwata w czesci obejmujacej zaskarzone przez
Wojewode Lodzkiego postanowienia § 2 i § 3 nie odpowiada przepisom prawa, bowiem
wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia i w sposéb niedozwolony modyfikuje
regulacje ustawowa.

Po pierwsze w powotanych zapisach uchwaty Rada Miejska w Pabianicach
uregulowata warunki obliczania godzin ponadwymiarowych. Tymczasem kwestia ta nie
mieSci si¢ w delegacji ustawowej do wydania uchwaly dotyczacej tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli oraz obnizenia tego wymiaru dla
nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze, ktéra zawarta zostata w art. 42 ust. 7
ustawy Karta Nauczyciela. Zagadnienie to podlega natomiast uregulowaniu przez organ
prowadzacy szkofge w drodze tzw. regulaminu wynagradzania nauczycieli wydawanym
na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodzi¢ sig rowniez nalezy z organem nadzoru, ze w § 3 ust. 1 i 4 zaskarzonej
uchwaly Rada Miejska w Pabianicach dokonata niedozwolonej modyfikacji oraz
powtdrzenia przepiséw ustawowych. Mianowicie w § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaly w
sposéb odmienny niz uczynit to ustawodawca uregulowata kwestie pracy nauczycieli
bedacych adresatem uchwaty w godzinach ponadwymiarowych. W art. 35 ust. 1 ustawy



Karta Nauczyciela ustawodawca okreslit, Ze w szczegbinych wypadkach,
podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania, nauczyciel
moze byé obowigzany do odptatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z
posiadang specjalnoscia, ktérych liczba nie moze przekroczyé 1/4 tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Przydzielenie nauczycielowi wigkszej liczby
godzin ponadwymiarowych moze nastagpi¢ wylacznie za jego zgoda, jednak w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec.
Natomiast w § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, okreslajgc gérna granicg zwigkszonego
tygodniowego wymiaru godzin zaje¢  nauczycieli organ pominat okreslony w
powyzszym przepisie ustawowy obowigzek uzyskania zgody nauczyciela na
przydzielenie godzin ponadwymiarowych powyzej 1/4 tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢. Ponadto nie uwzglednit réwniez regulacji art. 35 ust. 4 ustawy
Karta Nauczyciela, w $wietle ktorej kobiecie w cigzy, osobie wychowujacej dziecko do
lat 4 oraz nauczycielowi w trakcie odbywania stazu nie przydziela sie pracy w godzinach
ponadwymiarowych bez ich zgody. Powyzsze normy ustawowe w sposob kategoryczny
uregulowaly kwestie zwigzane z wykonywaniem przez nauczycieli pracy w godzinach
ponadwymiarowych. Kwestie te zostaly unormowane w sposéb uniemozliwiajacy
wprowadzanie jakichkolwiek modyfikacji, czego nie dostrzegt organ prowadzacy szkote
W hiniejszej sprawie.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w § 3 ust. 4 zaskarzonej uchwaty Rada Migjska w
sposéb nieuprawniony zdefiniowata pojecie godziny ponadwymiarowej, podczas gdy art.
35 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela zawiera juz legalng definicje godziny
ponadwymiarowej. Co istotne organ uchwatodawczy w tresci § 3 ust. 4 zaskarzonej
uchwaty w sposéb znaczgcy zmodyfikowat ustawowe pojecie  godziny
ponadwymiarowej, przyjmujac, ze przez takg godzine nalezy rozumie¢ kazdg godzine
dydaktyczng realizowang przez nauczyciela powyzej ustalonego dla danego okresu
obowigzujacego nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych.
Pominiete zostaly zatem w tre$ci powyzszego zapisu uchwaly godziny zajec
wychowawczych i opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajeé, ktore zgodnie z definicjg art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela zaliczane sg rowniez do
godzin ponadwymiarowych.



Zdaniem Sgdu w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce umorzenie postepowania sgdowoadministracyjnego z uwagi przyjecie
przez Rade Miejska w Pabianicach uchwaly z 16 wrzeénia 2021 r. Nr XXXVI11/390/2021,
mocg ktdérej uchylono § 2 i 3 zaskarzonej uchwaly, eliminujgc tym samym z obrotu
prawnego zakwestionowane przez Wojewode todzkiego zapisy. Podkresli¢é bowiem
nalezy, ze skutki prawne zmiany badz uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewaznosci sg
odmienne. Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego wywotuje skutek ex tunc,
a wiec od momentu podjecia uchwaly, wobec ktérej stwierdzono niewaznosé,
odpowiednio w catosci lub czesci. Natomiast uchylenie, czy zmiana stwierdzone w
danym akcie nie wywotujg wstecznego skutku tylko skutek ex nunc (na przysztosc), co
moze mie¢ znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie tego aktu (por.
wyroki NSA z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il GSK 1316/19 i z 27 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt [I OSK 1046/07; wyroki WSA: w Gdansku z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l
SA/Gd 40/20, w Lublinie z 26 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Lu 92/13, dostepne w
CBOSA). Zatem zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni
zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze
by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiane. Innymi
stowy uchylenie zaskarzonej uchwaty, bgdz jej poszczegdinych przepiséw przez organ,
ktory jg podjat, czy tez utrata jej mocy obowigzujacej przed wydaniem wyroku nie moze
skutkowa¢ bezprzedmiotowoscig skargi i konieczno$cig umorzenia postgpowania
sgdowego, jesli istniejg podstawy do stwierdzenia, ze jej treS¢ naruszata w sposob
istotny przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. W niniejszej sprawie zaskarzona
uchwata Rady Miejskiej w Pabianicach z 24 czerwca 2021 r. Nr XXXVI/377/21 weszta w
zycie po uptywie 14 dniu od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewobdztwa
t é6dzkiego (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego poz. 3182), tj. z dniem 1 wrzesnia 2021 r. Z kolei
uchwata Rady Miejskiej w Pabianicach z 16 wrze$nia 2021 r. Nr XXXVIil/390/2021,
moca ktérej uchylono § 2 i 3 zaskarzonej uchwaty, opublikowana zostata z Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa toédzkiego pod pozycjg 4571 i weszta w zycie z dniem 22
pazdziernika 2021 r. Wobec powyzszego zaskarzone przez Wojewode todzkiego
przepisy uchwaty z 24 czerwca 2021 r. obowigzywaly i wywolywaty skutki prawne w



okresie od 1 wrze$nia 2021 r. do 22 pazdziernika 2021 r. Z tej przyczyny koniecznym
stato sie wyeliminowanie wadliwych przepiséw zaskarzonej uchwaty Rady Miejskie] w
Pabianicach z 24 czerwca 2021 r. ze skutkiem ex tunc poprzez stwierdzenie ich
niewaznosci.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, z uwagi na istotne naruszenia prawaw § 2 i 3
zaskarzonej uchwaly, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno§¢
zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci. O kosztach postepowania, na ktére sktada
sie wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika w kwocie 480 zl, orzeczono na
podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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