Lodz, 26 listopada 2021 .

PNIK-1.4131.798.2021

Rada Miejska w Pabianicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 . poz. 1372 i 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 2-4, 6-9, § 2 ust. 1 1 ust. 2, § 4 ust. 3, § 4 ust. 4 w zakresie wyrazéw ,,pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, wynikajacej z art. 90 Kodeksu wykroczen”, § 4 ust. 5, § Sust. 1,§ 6
zalacznika nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/416/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia
20 pazdziernika 2021 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz
warunkow 1 zasad korzystania z przystankow 1 dworcow, ktorych wiascicielem lub

zarzadzajacym jest Miasto Pabianice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pabianicach podjeta w dniu 20 pazdziernika 2021 r. uchwale
Nr XXXIX/416/21 w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz
warunkow 1 zasad korzystania z przystankow 1 dworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajagcym jest Miasto Pabianice. Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu
27 pazdziernika 2021 r.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, Ze narusza
obowigzujace przepisy prawa 1 przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z 2 listopada 2021 r. znak: PNIK-1.4131.798.2021.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pabianicach
w piSmie z 8 listopada 2021 r. znak: BRM.0711.39.2021, uzupetnionym pismem z dnia 19
listopada znak: BRM.0711.38/39/40.2021 poinformowatl, ze zostanga podj¢te dziatania w
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zakresie przygotowania projektu nowej uchwaly z uwzglednieniem uwag organu nadzoru, a
najblizsza sesja Rady Miejskiej planowana jest na 5 grudnia 2021 r.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisow przedmiotowej uchwaty.

Uchwata Nr XXX1X/416/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371), zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegodlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow,
ktorych wiascicielem Iub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i1 przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych
obiektoéw. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreSlenie przystankow
komunikacyjnych i dworcoOw oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
6, nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Podjeta na powyzZszej podstawie prawnej uchwala stanowi akt prawa
miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwaty przesadza o koniecznosci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaly musza precyzyjnie realizowaé delegacje
ustawowa 1 nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okres$lenia ,,zasad i trybu
korzystania" z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, oznacza kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm
1 zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zardwno warunki, jak i zasady korzystania, o
ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktorego rada
gminy moze je swobodnie ksztaltowac. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci. Rada ma
obowiazek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zarowno przez ustawe, jak i natur¢ materii,
ktora w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznatl, ze zapis § 1 ust.
2, ust. 3 1 ust. 8 zalgcznika nr 1 do uchwatly zostal dokonany z przekroczeniem delegacji

ustawowej wynikajacej z dyspozycji art. 15 ust. 11 2 u. p. t. z., poniewaz w zakresie delegacji



ustawowej nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o dokumentach, informacjach, jakie
nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem o zawarcie umowy na udostgpnienie przystanku
komunikacyjnego.

W § 1 ust. 4, ust. 91§ 2 ust. 1 oraz w § 6 zalgcznika nr 1 do uchwatly, Rada Miejska
wskazata uprawnienia i zobowigzania Prezydenta Miasta Pabianic. Zapisy te przekraczaja
delegacje ustawowgq zawartg w art. 15 ust. 112 u. p. t. z1 wkraczaja w kompetencje Prezydenta
Miasta, jako organu wykonawczego, uregulowane w tresci art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidlowos¢ zapisu § 1 ust. 61 ust. 7
zalagcznika nr 1 do uchwaly, w ktorym wskazano przypadki odmowy uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych oraz przypadki wypowiedzenia umowy
na korzystanie z przystankow komunikacyjnych, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j
wynikajacej z tresci art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u. p. t. z. i jako materia umowna moze zosta¢
uregulowana jedynie w stosownej umowie zawartej pomie¢dzy jednostka samorzadu
terytorialnego, a przewoznikiem lub operatorem. To dzialajacy w imieniu tej jednostki organ
wykonawczy powinien ksztalttowac tres¢ umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pozn.
zm.). W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodlzycia spotecznego.

Takze tres¢ § 2 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty zobowigzujacy przewoznikéw do
zawarcia umowy cywilnoprawnej] na wykonanie przez MZK wuslug zwigzanych
z wywieszeniem, zmiang, usuni¢ciem rozkladoéw jazdy na przystankach stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej, ktoéra upowaznia Rade do uregulowania w przedmiotowej uchwale zasad
1 trybu korzystania z przystankow.

Ponadto § 4 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty, w ktéorym Rada Miejska wskazala zakaz
rozmieszczania plakatow 1 ogloszen, przekracza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z tresci art. 15
ust. 1 pkt 6 1 art. 15 ust. 2 u. p. t. z. 1 wkracza w zapisy art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971
1. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008). Stosownie do art. 63a § 1 ww. ustawy, kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Podkresli¢
nalezy, iz ustalanie zakazow w sytuacji, gdy zostaty one uregulowane juz w ustawie, stanowi

istotne naruszenie prawa.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zapis § 4 ust. 4 zatacznika nr 1 do uchwaty w czesci
dotyczacej zapisu ,,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, wynikajacej z art. 90 Kodeksu
wykroczen” stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 6
iart. 15 ust. 2 u. p. t. z1 wkracza w zagadnienia uregulowane juz w art. 90 Kodeksu wykroczen.

Zdaniem organu nadzoru § 4 ust. 5 oraz § 5 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty, w ktorym
Rada Miejska wskazata, ze zabrania si¢ w obregbie przystankéw komunikacyjnych usuwania
$mieci z autobusOw zatrzymujacych si¢ na przystankach oraz prowadzenia dzialan
zmierzajacych do niszczenia infrastruktury przystankowej i zamieszczonych na nich informacji
dotyczacych rozktadow jazdy i informacji pasazerskiej o przewoznikach i stosowanych przez
nich taryfach przewozowych, rowniez przekracza delegacje ustawowg zawarta w art. 15 ust. 1
1 2 u.p.t.z. Ponadto zagadnienia te zostaty juz uregulowane odpowiednio w art. 145, 143 § 1
Kodeksu wykroczen oraz w art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. 22020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.).

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposOb naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6
tart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody £.6dzkiego, w terminie 30

dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianic



