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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 24 listopada 2021 .
PNIK-1.4131.800.2021

Rada Miejska w Pabianicach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1372 i poz. 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/415/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Miasta Pabianic z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku

o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pabianicach podjeta w dniu w 20 listopada 2020 r. uchwate

Nr XXXIX/415/21 w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Miasta Pabianic z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2022 rok.
Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Pabianicach zawiadomienia
wdniu 5 listopada 2020 r. znak: PNIK-1.4131.800.2021, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w pismie z 15 listopada 2021 r. znak:
BRM.0711.40.2021 Przewodniczacy Rady poinformowal, ze podziela stanowisko organu
nadzoru i uchwala zostanie niezwlocznie przedlozona pod obrady Rady Miejskiej w
Pabianicach.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
S5a ust. 4 ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
rade w programie wspOlpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci:

1) cel gtéwny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)
formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres
realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na
realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i1 zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Powolany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tres¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspotpracy, nie
pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w
szczegblnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/
Wr 143/13).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowat si¢ poglad, zgodnie
z ktorym uchwata rady gminy podejmowana w sprawie rocznego programu wspOtpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, jest aktem prawa
miejscowego. Program ten konkretyzuje bowiem sposoby dziatania gminy w celu nalezytego
wypetnienia jej ustawowych obowigzkow. Jego tres¢ stanowig normy planistyczne, normy-
prognozy 1 zasady postepowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania

wlasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba zaliczy¢ to, Ze obok postanowien



indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym,
dotyczace wspotpracy gminy z organizacjami, speiniajgcymi kryteria okre§lone w ustawie o
dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie stanowi tym samym o sytuacji
konkretnie okreslonego adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich podmiotéw spetniajacych
okreslone ustawowo kryteria. Dotyczy zatem praw i obowiazkow, nieokreslonych organizacji
pozarzadowych (bez wzglgdu na forme¢ organizacyjng czy osobowos¢ prawng), prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, rowniez tych przysztych a jeszcze nieistniejacych (por.
wyroki WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2020 r., sygn. II SA/OI 271/20; z 20 marca 2018 r.,
sygn. IT SA/O1 78/18; wyrok WSA w Kielcach z 17 czerwca 2020 r., sygn. IT SA/Ke 393/20).
Ponadto poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20; z dnia 4
grudnia 2020 r., sygn akt III SA/Ld 459/20; z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20; z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. III SA/L.d 429/20; w wyroku WSA w Olsztynie z
dnia 12 marca 2019 r., sygn akt II SA/OI 120/19; z dnia 20 marca 2018 r., sygn akt II SA/OI
78/18; w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn a. akt III SA/Wr 98/13.
Zatem Rada Miejska stanowigc w § 3 uchwaty, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
zaniechata ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa
miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego. PowyZsze naruszenie
skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien zawartych
w zalgczniku do uchwaly, a mianowicie, ze niektore postanowienia zatgcznika do uchwaty

wykraczaja poza delegacje¢ ustawowa.

W § 4 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze wspotpraca Miasta z organizacjami

pozarzadowymi opiera si¢ na zasadach pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzic,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. W
kontekscie tych orzeczen zdaniem organu nadzoru Rada réwniez nie jest uprawniona do
stanowienia zapisu zawartego w § 1 pkt 8 zalacznika do uchwaty, bowiem definicja dotacji jest
zawarta w art. 2 ustawy.

W § 9 pkt 2 zalacznika do uchwaty Rada okreslajac sposob realizacji programu przez

Prezydenta Miasta, uzyta okreslenia ,,w szczegdlnosci”.



Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,,w szczegolnosci” powoduje, ze sposob realizacji
programu zawarty w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Artykut 5a ust. 4
ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu dajac jednoczesnie jednostkom samorzadu
terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez
ustawodawce okresleniem ,,w szczego6lnos$ci”, natomiast uchwalajac program wspotpracy Rada
nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez ustawodawce, jest zobowigzana do
uregulowania w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materii okreslonej w art. Sa ust. 4 pkt 7

ustawy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, program wspoOlpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnos$ci: tryb
powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Nalezy podkresli¢, ze Rada, okreslajac tryb powotywania i zasady dzialania
komisji konkursowych, jest §cisle zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza,
ze nie moze wykraczac poza jego granice, bedac jednocze$nie zobowigzana do wyczerpujacego

uregulowania elementéw wskazanych w normie kompetencyjne;j.

W § 13 zalacznika do uchwaty Rada zawarla postanowienia dotyczace powyzszej
materii, jednakze w ocenie organu nadzoru Rada nie uregulowala zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, bowiem zapisy zawarte

w tym paragrafie nie odzwierciedlaja w najmniejszym zakresie tej kwestii.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 591/20 oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 zgodnie,
z ktorymi Rada nie ma uprawnienia do zobowigzania wdjta do powotania komisji konkursowe;,
bowiem w ocenie Sadu jest to przekroczenie delegacji ustawowej. Zatem zapis zawarty w § 13
ust. 3 zalgcznika do uchwaly stanowiacy, ze: ,,Komisja powotywana jest przez Prezydenta
Miasta w drodze zarzadzenia” stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Podobnie za
przekroczenie delegacji ustawowej nalezy uznac tres¢ § 13 ust. 4 zalgcznika do uchwaty, ktory
stanowi: ,,Ostateczng decyzj¢ o zleceniu zadania publicznego i1 udzieleniu dotacji podejmuje

Prezydent Miasta po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji”.

W tym stanie faktycznym i prawnym organ nadzoru uznal, iz rozstrzygnigciem
nadzorczym nalezy obja¢ w catosci uchwale Nr XXXI1X/415/21 Rady Miejskiej w Pabianicach
z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Miasta Pabianic z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok,



bowiem zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa tj. art.5a ust. 4 powotanej ustawy oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci :
Prezydent Miasta Pabianic



