Protokot Nr 10/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji, ktore odbyto sie w dniu 11 maja 2021r.
0 godz. 9,00 on-line.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Marta Cicha— Przewodniczgca ww. Komisji.
Obecni wg zatgczonej listy obecnosci (zat. nr 1)

Radni zostali skutecznie powiadomieni o terminie Komisiji.

Porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu nr 9/21 z dnia 18 marca 2021r.
3. Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Pabianic.
4. Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
na Dyrektora Miejskiego Centrum Pomocy Spoteczne;j.
5. Analiza petycji i zaopiniowanie projektu uchwaty ws rozpatrzenia petycji ws zmiany
uchwaty Nr XXVII/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach ws ustalenia optaty za pobyt
dziecka oraz maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie w Ztobku Miejskim
w Pabianicach.
6. Analiza wezwania i zaopiniowanie projektu uchwaty we uznania za bezzasadne
wezwania z 16 lutego 2021r. do usuniecia naruszenia prawa Uchwatg nr LXVII/561/06
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 29 czerwca 2006r. ws miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Pabianice.
7. Sprawy rozne

Ad.1

Posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji odbylo sie w trybie on-line.
Osoby uczestniczgce w posiedzeniu otrzymaty wczesniej informacje o sposobie
logowania sie do systemu. Posiedzenie Komisji byto rowniez transmitowane na stronie
www.um.pabianice.pl

Przewodniczgca Komisji Pani Marta Cicha (dalej: Przewodniczgca Komisji) przywitata
radnych i gosci, ktorzy dotgczyli do posiedzenia on-line.

Przewodniczgca Komisji odczytata liste obecnosci czionkow Komisji, jeden radny
nieobecny.

Do porzadku obrad (zat. nr 2) nie byto uwag. Porzadek przyjeto.

Ad. 2
Przyjecie protokotu Nr 9/21 z dnia 18 marca 2021r.
Przewodniczgca Komisji zapytata, czy sg uwagi do protokotu? Nie byto, uwazam protokét

za przyjety.


http://www.um.pabianice.pl/

Ad. 3
Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Pabianic (zat nr)

Naczelnik Wydziatu Spraw Lokalowych Pani Anna Antonowicz (dalej: Naczelnik
WSL) oméwita projekt ww. uchwaty.

Uzasadnienie do uchwaty: w dniu 7.04.2021r. wptyneta do Rady Miejskiej skarga
na Prezydenta Miasta Pabianic dotyczgca nie umieszczenia Skarzgcego na liste
oczekujgcych na mieszkanie z zasobow miasta i gminy Pabianice.

Z uzyskanych wyjasnien wynika co nastepuje:

Skarzgcy w dniu 26.01.2021r. W Wydziale Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego
w Pabianicach ztozyt wniosek o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Sprawa przydziatu lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta Pabianice
rozpatrywana byta zgodnie z przepisami ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020r.
Poz. 611) oraz uchwaty Nr XXX/380/08 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 27 czerwca
2008r. W sprawie okreslenia zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Pabianice (t.j. Dz. Urz. Woj. to6dz. z 2014r.
poz. 1609).

Urzad Miejski w Pabianicach rozpatrujgc wnioski o przydziat lokalu ustala,
czy spetnione sg wszystkie kryteria okreslone w ww. przepisach.

Ww. uchwata stanowi:

.8 3.1 Gmina Miejska Pabianice wynajmuje lokale mieszkalne osobom petnoletnim,
ktdre spetniajg tgcznie nastepujgce warunki:

1) stale zamieszkujg na terenie Gminy Miejskiej Pabianice;

2) posiadajg niskie dochody;

3) nie posiadajg (wnioskodawca oraz inne osoby zgtoszone do wspolnego
zamieszkiwania) tytutu prawnego do lokalu lub domu mieszkalnego potozonego
na terenie Gminy Miejskiej Pabianice albo posiadajg tytut prawny do obecnie
zajmowanego lokalu, w ktorym zageszczenie wynosi ponizej 8m2 powierzchni uzytkowej
w przeliczeniu na jedng osobe uprawniong do zamieszkiwania z wyjgtkiem prawa
wilasnosci lub  wspotwtasnosci  lokalu, budynku mieszkalnego, witasnosciowego
spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego;

4) nie zbyty lub nie przekazaty w ciggu 10 lat przed datg zlozenia wniosku:

- prawa wtasnosci lub wspotwtasnosci lokalu lub budynku mieszkalnego,

- wlasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego;

5) nie posiadajg na koniec miesigca kalendarzowego poprzedzajgcego date ztozenia
wniosku zadtuzenia wobec podmiotu zajmujgcego sie administrowaniem mieszkaniowym
zasobem gminy.”

Ponadto § 4 pkt 7 ww. uchwaty stanowi, iz pierwszehAstwo w zawieraniu uméw
najmu na lokale stanowigce mieszkaniowy zaséb gminy przystuguje osobom, ktore
zamieszkujg w lokalach o zageszczeniu ponizej 8 m2 powierzchni uzytkowej
w przeliczeniu na jedng osobe uprawniong do zamieszkiwania.”

Zgodnie z § 2 ww. uchwaty ilekro¢ w uchwale jest mowa o osobach o niskich
dochodach - nalezy przez to rozumie¢ osoby, ktérych Sredni miesieczny dochdd z okresu
trzech kolejnych miesiecy poprzedzajgcych dzien ziozenia wniosku o przyznanie lokalu
mieszkalnego, przypadajgcy na cztonka gospodarstwa domowego nie przekracza:

a) 200 % najnizszej obowigzujgcej emerytury ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — w gospodarstwie jednoosobowym.




b) 150 % najnizszej obowigzujgcej emerytury ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych — w gospodarstwie wieloosobowym.

W ztozonym wniosku Skarzacy podat, iz zamieszkuje wraz z rodzicami w lokalu przy
ul. L. Warynskiego w Pabianicach, ktérego powierzchnia uzytkowa wynosi 55,96 m2.

Ponadto w ztozonym wniosku Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ROM I
potwierdzit, iz w lokalu przy ul. Ludwika Warynskiego w Pabianicach wystepuje zadtuzenie
wobec podmiotu zajmujgcego sie administrowaniem mieszkaniowym zasobem
na koniec miesigca kalendarzowego poprzedzajgcego date ztozenia wniosku. Skarzgcy
nie spetnia kryterium okreslonego w § 4 pkt 7 ww. uchwatly, poniewaz zageszczenie
przekracza 8m2 powierzchni uzytkowej w przeliczeniu na jedng osobe uprawniong
do zamieszkiwania.

Skarzgcy nie spetnit rowniez kryterium okreslonego w § 3 ust 1 pkt 5 ww. uchwaty,
poniewaz na koniec miesigca kalendarzowego poprzedzajgcego date ztozenia wniosku
posiadat zadtuzenie wobec podmiotu zajmujgcego sie administrowaniem mieszkaniowym
zasobem gminy za lokal przy ul. Ludwika Warynskiego w Pabianicach.

W zwigzku z powyzszym po zapoznaniu sie¢ z dokumentami Naczelnik Wydziatu
Spraw Lokalowych nie wyrazita zgody na przydziat lokalu z mieszkaniowego zasobu
Miasta Pabianice.

W dniu 08.02.2021r. Skarzgcy ziozyt w Kancelarii Ogoélnej Urzedu Miejskiego
w Pabianicach odwotanie w ktorym m.in. odnidst sie do kwestii posiadania zadtuzenia
za lokal przy ul. Ludwika Warynskiego w Pabianicach.

Na podstawie wyjasnien uzyskanych z Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Pabianicach ustalono, iz na koniec miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku
Skarzgcy nie posiadat zadtuzenia wobec podmiotu zajmujgcego sie administrowaniem
mieszkaniowym zasobem gminy za lokal przy ul. Ludwika Warynskiego w Pabianicach.
Jednak Skarzgcy nadal nie spetniat kryterium okreslonego w § 4 pkt 7 ww. uchwaty.

Po wnikliwym zapoznaniu sie z dokumentami dotyczgcymi sprawy Skarzgcego
| Zastepca Prezydenta Miasta Pabianic Pani Aleksandra Jarmakowska — Jasiczek
poinformowata o powyzszym i nie wyrazita zgody na przydziat lokalu z mieszkaniowego
zasobu Miasta Pabianice dla Skarzgcego, o czym zostat poinformowany pismem z dnia
02.04.2021r., znak: SL-11.7140.1.12.2021.

Ponadto w poruszonej przez Skarzacego kwestii zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu wyjasniam, iz na mocy wyroku z dnia 8.05.2014r. Sygn. akt | C 1976/13
Sad Rejonowy w Pabianicach przyznat 5 cztonkom rodziny prawo do otrzymania lokalu
socjalnego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie ww. wyroku w dniu 21.07.2015r. zostata
zawarta z osobami trzecimi umowa najmu lokalu socjalnego przy ul. Ludwika Warynskiego
w Pabianicach, w ktorej uprawnionym do zajmowania lokalu byt takze Skarzgcy.

Tym samym ww. wyrok zostat zrealizowany i na jego podstawie nie bedg juz
proponowane Panu Skarzgcemu lokale w najem socjalny.

Jednoczesnie informuje, iz na wniosek ztozony w dniu 26.01.2021r. przez osoby
trzecie w dniu 12.02.2021r. zostata zawarta umowa najmu socjalnego lokalu
z mieszkaniowego zasobu Miasta Pabianice przy ul. Ludwika Warynskiego , na okres
jednego roku do dnia 11.02.2022 r.

Z uwagi nha powyzsze skarga Skarzgcego na odmowe wpisania na liste
oczekujgcych na przydziat lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta Pabianice jest
niezasadna.



Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 256, 695, 1298, 2320, z 2021r. poz. 54, 187)
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymacé swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy bez
zawiadamiania skarzgcego.

Skarzgcy: udzielam petnomocnictwa mojej mamie.

Petnomocnik Skarzgcego: otrzymatam ustne petnomocnictwo od syna. Nie wiem skad
Pani Naczelnik ma takg wiedze, ale tutaj jest wiecej oséb zameldowanych. Jestem
ja, maz, syn, drugi syn, corka, dwoje wnuczat. Od tego odchodzi kuchnia, przedpokd;,
tazienka, to sg dwa niewielkie pokoje. A co najwazniejsze, nikt z nas nie ma statego
prawa do tego lokalu. Prosze mi powiedzie¢, gdzie mdj syn ma lokal, na jakiej ulicy.
W mojej ocenie jest to przymuszanie do zamieszkiwania mtodego cztowieka caty
czas z rodzicami, to miasto nie pozwala sie mojemu dziecku usamodzielnic. Ja nie
mowieg, ze ja nie chce w domu dziecka, bo ja bym sie bardzo cieszyta, zeby on ze mng
mieszkat, ale ja biore pod uwage, ze jest to bardzo miody cziowiek, ze ma swoje
zainteresowania zyciowe, ze ma plany zyciowe zatozenia rodziny, co jest w naszym
kraju priorytetem i jest najwazniejsze. Mitodemu cztowiekowi nalezy pomodc sie
usamodzielni¢, do mnie przychodzg wszystkie dzieci, ja nie mam dzieci wrogow,
ja wrecz ich zapraszam, ja mam siedmioro dzieci. W tych zarzutach bylo, ze mdj syn
jest bardzo bogaty, nie jest to prawda, bo mo¢j syn jest zarejestrowany na najnizszg
krajowg, a wszyscy wiemy, ile kosztuje wynajem lokalu w Pabianicach. Moj syn
zarabiajgc 2.400 zt nie jest w stanie wynajgC sobie mieszkania. Nikt z nas nie posiada
statego tytutu do mieszkania, moje dziecko ma prawo do mieszkania z zasobdw
gminy Miasto Pabianice, chocby wzig¢ wyrok sgdu z 8 maja 2014r. Zmuszanie mojego
syna do zamieszkiwania z nami jest pewng formg ubezwtasnowolnienia miodego
cztowieka, to nie jest dobre, zdrowe. Niebawem pojawi sie w domu syn, we wniosku
napisane jest gdzie on na chwile obecna przebywa, wiec to juz nie bedg trzy osoby,
tylko cztery. Biorgc pod uwage gdzie przebywa obecnie starszy syn, za czyn, za ktéry
przebywa, obawiam sie w domu o konflikty miedzy synami. Wiem, ze na pewno te konflikty
bedg i jako matka robie wszystko, zeby tego unikngé. Dlatego to jest priorytetem,
ze mtodszy syn musi mie¢ swoje mieszkanie. Uwazam ze syn powinien zosta¢ wpisany
na liste oczekujgcych na mieszkanie, ja nie powinnam miec takich perturbacji, chocby
z tego powodu, ze pochodzi z rodziny wielodzietnej. To sg inne prawa, mniej wiecej takie,
jak dzieci z domu dziecka, osieroconych. Mniej wiecej to sie odnosi do tych samych
0sOb, gdzie nalezy sie ta pomoc panstwa. Moj syn nie jest w stanie kupi¢ mieszkania,
nawet z naszym wsparciem finansowym nie staC nas na zakup mieszkanie za ceny,
jakie sg obecnie w Pabianicach. Na kredyt tez nas nie sta¢. Jedynym wyjsciem jest
mieszkanie z zasobu Miasta, zeby moje dziecko mogto sie usamodzielni¢. Mieszkanie
to nie jakies komfortowe, bo to jest stary, rozlatujgcy sie drewniak, nowi lokatorzy nie sg
wprowadzania, budynek jest prawdopodobnie do rozbidrki, wiec to mieszkanie i tak sie
bedzie nalezato mojemu dziecku z chwilg rozbiorki tego budynku, wiec po co to utrudniac.
Po co mamy sie denerwowac, jak mozna to zatatwic, kiedy cztowiek spetnia przestanki
do otrzymania mieszkania z zasobu. Jest zarejestrowany, nie posiada dziatki, nie sprzedat
niczego, pracuje, nie ma zdolnos$ci kredytowej, nie ma zdolnosci na wynajem mieszkania.



Radna Joanna Kups: ile faktycznie osob jest tam zameldowanych w tym mieszkaniu?
Pani petnomocnik powiedziata, ze jest wiecej, niz mamy podane. Prosze tylko wyjasnic,
jaki jest stan faktyczny?

Naczelnik WSL: nasza ustawa nie przewiduje ilosci oséb zameldowanych, ale faktycznie
zamieszkujgcych. Patrzymy na stan osOb zamieszkatych. Panstwo niedawno skfadali
wniosek o zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego, przedtuzenie tej umowy i wykazali
trzy osoby: rodzice i syn. U nas w ustawie nie ma kwestii meldunkowych, tylko
zamieszkujgcych faktycznie oséb. Taki zapis jest w ustawie, obowigzuje w catej Polsce.
Panstwo sami wykazali, Zze Iokal zamieszkujg trzy osoby, skfadajgc wniosek
0 przedtuzenie umowy najmu lokalu.

Radna Antoni Hodak: czy kryterium dochodowe tez zostato przekroczone?

Naczelnik WSP: Skarzacy nie przekracza kryterium dochodowego, ale te dwa kryteria
dochodowe i powierzchni muszg by¢ spetnione tacznie.

Petnomocnik Skarzgcego: ja handluje na rynku, tez kokoséw z tego nie mam, gdyby
nie pomoc panstwa juz dawno bym splajtowata. Ja mam handel warzywami, niestety to
sie tez nie sprzedaje.

Radna Joanna Kups: tu byto powiedziane, ze z powodu zadtuzenia mieszkania nastgpito
przeksztatcenie w lokal socjalny, mozemy sie dowiedziec¢, jak w tej chwili wyglada sytuacja
finansowa mieszkania, czy jest regulacja na biezgco, czy sg jakies zadtuzenia?

Naczelnik WSL: jezeli chodzi o ten dtug podstawowy, Dyrektor ZGM, z uwagi na brak
mozliwosci ptacenia przez Panstwa umorzyt kwote bodajze dwudziestu kilku tysiecy.
Z pisma Dyrektora wynika, ze nie zostaty umorzone odsetki w wysokosci okoto 6 tysiecy zi
i na ten moment nie bedg umorzone. Panstwo korzystajg z bardzo preferencyjnej
stawki 50 gr/m2 jako socjalny i przez rok tak majg ptaci¢. Nie mam wiedzy, czy na ten
moment jest jakies zadtuzenie.

Radna Joanna Kups: czyli rozumiem, ze ze strony miasta Panstwo Skarzgcy mieli bardzo
duza pomoc, bo w sytuacji, gdy nie sg w stanie finansowo sprosta¢, umarza im sie tak
duze zadtuzenie, proponuje bardzo preferencyjne warunki 50 gr/m2, wiec uwazam,
ze miasto Pabianice bardzo Panstwu pomaga i trzeba zauwazy¢ dobrg wole Pana
Prezydenta i stuzb miejskich. Ja uwazam, ze nie nalezatoby skarzy¢, a raczej pochwali¢
stuzby miejskie, ze macie Panstwo takie dobre warunki i tyle Panstwu pomagamy.

Petnomocnik Skarzgcego: bardzo mnie Pani wypowiedz zbulwersowata, poniewaz,
zeby komus cos umorzy¢, to przede wszystkim musi by¢ dtug. Ja od trzech lat wyjasniam
to wtasnie z Panig Prezydent, skad powstat ten dtug, ja chce lata, miesigce, kwoty.
Od trzech lat dostaje informacje, ze umorzono mi kwote, a do zaptaty odsetki. Cztery
miesigce temu ztozytam i do Pani Prezydent o wyjasnienie, z jakich lat, miesiecy jest
to zadtuzenie, co obcigza nas tymi odsetkami. Nie mam odpowiedzi. Napisa¢ to mozna
wszystko, a jest to robione po to, zeby moje dziecko nie otrzymato lokalu, bo sie
podpieracie, ze mamy jakis dlug. To jest zwykly przekret, ktéry sie kwalifikuje
zawiadomieniem do prokuratury i w koncu to sie tak skonczy. Na Pani barkach Pani



Prezydent spoczywato wyjasnienie skad to zadtuzenie, bo ja mam ksigzeczki optat
i chciatam to skonfrontowac. Ja sobie nie zycze prezentu od miasta, ja sie ubiegam o statg
umowe na lokal z zasobu miasta. To nie jest tak jak ktos panig tutaj przekonat.

Naczelnik Biura Rady Miejskiej Pan Arkadiusz Bujacz (dalej: Naczelnik BRM):
przedmiotem skargi jest przydziat lokalu do syna, a nie dla Pani.

Petnomocnik Skarzgcego: tak, ale usitowano sie podpiera¢, ze na tym lokalu nadal
widnieje diug. Zwrdcitam sie do pani Prezydent za jaki okres syn jest zadtuzony, bo syn
jako nieletni nabyt prawo tutaj do lokalu socjalnego, pozniej ten czynsz jest caty czas
ptacony. Teraz powstat dtug, ale jedynie z winy Miasta Pabianic, ktore przez cztery
miesigce nie byto w stanie podpisa¢ z nami tej umowy socjalnej, jak sie nie ma umowy
ptaci sie tzw. odszkodowanie. Umowe powinno sie z nami zawrzec¢ najdalej w ciggu 31 dni,
ten termin zostat o trzy miesigce przekroczony i ja rzeczywiscie teraz dostatam
pismo, ze jest zadtuzenie i przy najblizszym czynszu musze to niestety uregulowac,
jakim prawem? | to jest ta podporka, ze moje dziecko nie moze by¢ wpisane na liste,
bo jest jakis dtug. To nie jest dtug, tylko szwindel, a szwindle kornczg sie w prokuraturze.
Albo sie tutaj porozumiemy i moje dziecko otrzyma mieszkanie, albo bedziemy sie dalej
procesowac, bo sg tez ku temu przestanki, zeby ta sprawa trafita do sgdu. Odpowiedzialne
za to sg Pani Prezydent i Pani Naczelnik, przez ktore musieliSmy sie tu dzisiaj spotkac.

Zastepca Prezydenta Pani Aleksandra Jarmakowska-Jasiczek: jestem w razie
jakichkolwiek pytan.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczgca Komisji zarzadzita gtosowanie.
Odczytata imiona i nazwiska radnych, cztonkéw Komisji, ktorzy kolejno oddawali gtos.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 3) w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu
ww. uchwaty: za — 5, przeciw — 0, wstrzymato sie - 2. Projekt uchwaty zaopiniowany

pozytywnie.

Ad. 4
Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na Dyrektora Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej (zat nr 4)

Uzasadnienie do uchwaty: w dniu 1 kwietnia 2021r. wptyneta do Rady Miejskiej
w Pabianicach skarga na Dyrektora Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej dotyczgca
nieotrzymania przez Skarzgcg specjalistycznych ustug opiekunczych i opieki
wytchnieniowej dla niepetnosprawnego syna.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, co nastepuje:

W odpowiedzi na podanie z dnia 29 marca 2021 r. Skarzgcej w sprawie przyznania
Swiadczen z pomocy spotecznej p.o. Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej
wyjasnita, ze Skarzgca korzysta od lutego 2019 r. ze sSwiadczen rodzinnych wyptacanych
przez Wydziat Swiadczen Rodzinnych i Alimentacji. Ponadto na podstawie dostarczonego
dokumentu zostanie wydana decyzja administracyjna przyznajgca Swiadczenia z tytutu
niepetnosprawnosci dziecka na okres waznosci orzeczenia, tj. do 31.03.2022 r.

W odniesieniu do pomocy w zakresie przyznania specjalistycznych ustug
opiekunczych, Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach w dniu 26.04.2021r.
Skierowato pismo do Skarzgcej ws. ztozenia wniosku wraz z niezbednymi dokumentami




do Wydziatlu Pomocy Srodowiskowej, w celu ubiegania sie o pomoc w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych. Zebrany materiat ztozony do pracownika
socjalnego przez Skarzgcg i przeprowadzony wywiad srodowiskowy bedzie podstawg
do rozpatrzenia wniosku i przyznania stosownej pomocy w formie decyzji administracyjne;.

Jednoczesnie p.o. Dyrektora MCPS poinformowata, ze Miejskie Centrum Pomocy
Spotecznej nie realizuje Programu ,Opieka wytchnieniowa”, dlatego nie moze zapewni¢
wsparcia Skarzgcej w zakresie tej ustugi.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami uznano, ze zlozona skarga jest
bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepownaia
administracyjnego (t.j. z 2021r. poz. 735) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zoastata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowita skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej Pani Katarzyna Cegietka
(dalej: Dyrektor MCPS): Skarzgca korzysta ze Swiadczeh wyptacanych przez wydziat
Swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych 2z tytutu niepetnosprawnosci dziecka,
zgodnie z orzeczeniem Powiatowego zespotu ds orzekania o niepetnosprawnosci.
Natomiast skarzgca wystgpita o przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych.
Przedstawilismy Pani mozliwos¢ zilozenia takiego wniosku, oczywiscie musi to byc¢
poparte zaswiadczeniem lekarza specjalisty co do ubiegania sie o tego rodzaju ustugi.

Skarzgca: dzien dobry, ja podtrzymuje ten wniosek, zgtositam sie do Panstwa z uprzejma
prosbg, ale takie pomocy nie otrzymatam. JesteSmy teraz w takiej sytuacji zyciowej
i losowej, ze wspieramy sie Panstwa pomocg, sytuacja rehabilitacyjna wyglada tak,
ze potrzebujemy terapii czaszkowo-krzyzowej, tutaj na miejscu dotychczas nie udato
mi sie uzyska¢. Sg to bardzo drogie zajecia rehabilitacyjne, Panstwo wspomagacie
nas kwotg ponad 200 zt na tzw. ksztatcenie i rehabilitacje. ktéra pokrywa tak
naprawde jeden zabieg, ktorych syn potrzebuje kilka w miesigcu. Nie prosze tu o kolejne
pienigdze, ale o wsparcie w postaci terapii. Dziekuje.

Radna Monika Ciesla: sprawa jest dosy¢ skomplikowana, nie do kornica mamy jasne
informacje. Czy mozemy Pani poméc, aby skorzystata z tych specjalistycznych ustug,
kto ewentualnie takie opinie z zakresu wiedzy medycznej mogtby skierowanie wystawic,
zeby wniosek mogt by¢ ztozony i Pani mogta ubiegac sie o takie ustugi, czy np. PCM,
czy poradnie specjalistyczna, jak to wyglada, zeby pomdéc.

Radna Joanna Kups$: rozumiem, ze dziecko ma juz opieke specjalistyczng, czy te ustugi,
o ktore teraz Pani wystepuje, odbywajg sie w placowce, gdzie dziecko uczeszcza,
czy to by sie wigzato z tym, ze dziecko musiatoby jezdzi¢ gdzies dalej.

Dyrektor MCPS: 2z naszej posiadanej wiedzy wynika, ze dziecko uczeszczato
do przedszkola, w ktérym dziecko miato odpowiednie zajecia rehabilitacyjne, stymulujgce
rozwdj mowy i ruchu, zajecia psychologiczno-pedagogiczne. Okazuje sie, ze Pani
przepisata dziecko do innej placéwki, nie znamy przyczyn tego. Jezeli chodzi o ustugi
specjalistyczne, pani musi uda¢ sie z dzieckiem do lekarza specjalisty, ktory okresli



zakres takich ustug i wtedy my mozemy sie nad takim wnioskiem pochylic.

Skarzgca: syn chodzit przez 1,5 roku do przedszkola miejskiego, miat orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia, to byty zajecia z logopeda. Syn potrzebuje zaje¢ wspierajgcych
z neurologopeda. Dalej zajecia ruchowe dla dzieci to nie byty zajecia rehabilitacyjne.
My korzystamy z terapii czaszkowo-krzyzowej, dowiedzielismy sie o tym w szpitalu
w Kielcach. Tam ta terapia jest standardem, my tego nie mamy. Jezdzilismy przez rok
do prywatnie, potem do Zdunskiej Woli, teraz korzystamy z opieki rehabilitacyjnej
w Pabianicach. Placéwke zmienitam, bo potrzebujemy tez wsparcia psychologicznego,
a takiego jak potrzebujemy, nie dostaliSmy w palcéwce miejskiej. Nasz neurolog
przyjmuje nas w ICZMP raz na p6t roku. Ta czestotliwo$¢ jest bardzo szybka, poniewaz
trudno dostaC sie do tego specjalisty i jedynie z orzeczeniem dostajemy taki szybki
termin. Dostatam od MCPS zalecenie, aby ztozy¢ wniosek, nie dostatam do dzisiaj wzoru
tego wniosku, nie wiem, jakie dokumenty mam zlozyC, kilka razy dopytywatam,
nie dostatam od pracownika socjalnego, wiem od mam z potrzebami, ze na takg opieke
moge liczyC. Najwazniejsze jest to, ze w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych
rehabilitant przychodzi do domu, a my zaczeliSmy rehabilitacje, gdy syn miat 2,5 roku.
To byto strasznym wyzwaniem przekonac¢ syna, ze teraz wychodzimy na godzine, teraz
wracamy. Dorosty cztowiek sie meczy takim harmonogramem. Jeszcze korzystamy
z opieki Fundaciji Cukinia. Tak przekierowat nas neurolog, tylko tam jest trudno o miejsce,
tez trzeba dojecha¢ na Piotrkowskg 17. Jesli raz syn zachoruje, wypadamy z grafiku,
jezdzimy tam bardzo rzadko.

Radny Piotr Ro&zycki: mamy osobe, ktora niewatpliwie potrzebuje naszej pilnej
pomocy z kazdego mozliwego zrodta, z relacji Pani wynika, ze ta pomoc jest realizowana
tyle, ile musimy. Wydaje mi sie ze nalezatoby sie nad losem Pani pochyli¢, zaprosic
ja do siebie, powiedzie¢, co moze, porozmawiac, zapyta¢, co mozna zrobi¢, zeby pomoc,
wykaza¢ sie inicjatywa, zobaczyé, czy nie da sie innej formy pomocy wypracowac,
poszerzy¢ na zupetnie inne ptaszczyznie. Chciatbym, aby ktos z Panig usiadt,
porozmawiat, pochylit sie nad problemem, dotozyt do tego troszke kreatywnosci,
bez takiego urzedniczego podejscia.

Radna Joanna Kups: Pani Skarzgca powiedziata, ze nie dostata pomocy z MCPS,
ja bym poprosita o wyjasnienie, czy byta taka pomoc, jesli byta, to w jakim zakresie, takze
bysmy wszyscy mieli jasnos¢ sytuacji.

Dyrektor MCPS: oczywiscie, jeszcze raz powtorze, ze Pani korzysta z wyptacanych
przez wydziat swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych z tytutu niepetnosprawnosci
dziecka. Otrzymata od nas 26 kwietnia informacje o koniecznosci ztozenia wniosku
o ustugi opiekuncze, dzisiaj mamy 11 maja, zadna odpowiedz ze strony Pani do nas
nie dotarta, zaden wniosek nie zostat ztozony.

Skarzgca: ja po prostu nie mam wzorow tych wnioskéw.
Dyrektor MCPS: nie dopowiedziatam tego, nie ma czego$ takiego jak wzor wniosku,

trzeba po prostu ztozyC pismo z zaswiadczeniem od lekarza specjalisty o zakresie
pomocy, jakiej mamy udzieli¢. Jezeli nie mamy wniosku, nie mozemy sie nad tym pochylic.



Skarzgca: mam informacje z todzi od mamy, Zze tam jest wzor takiego wniosku.
W takim razie nie wiem, kto moze poméc.

Dyrektor MCPS: przede wszystkim musi sie Pani udaC¢ do lekarza specjalisty, ktory
okresli zakres ustug, ktérych nalezatoby udzieli¢ dziecku.

Skarzgca: od reki moge to zrobi¢ u lekarza rehabilitanta, bo do neurologa, tak jak
wspomniatam, czekamy, 10 marca byliSmy ostatni raz.

Radna Joanna Kups: ja rozumiem, Ze tu jest niedopowiedzenie, pani nie ztozyta pisma,
wiec my jako jednostka miejska nie mamy podstaw, zeby tej pomocy udzielic.
Moja propozycja jest, abyscie panie sobie to wyjasnity, a my przejdziemy do zagtosowania
nad tg uchwata.

Radny Piotr Rézycki: razi mnie w tej sytuacji, ze mamy do czynienia z niemocag
urzedniczg, wydaje mi sie, ze niezaleznie od postawy pani Skarzgcej, ze Pani
ma dostatecznie duzo rzeczy na gtowie, zeby to MCPS wystgpit do Pani o pomoc,
a nie zeby Pani biegata i prosita o pomoc. Pracownicy powinni wychodzi¢ z inicjatywa,
z racji wykonywanej pracy powinni sie interesowac, co sie u Pani dzieje, zgtosi¢ sie
do niej, nawet, jezeli to bedzie nadmierne zainteresowanie. O to chodzi, ze taka jest
Panstwa rola, jesli chodzi o pracownikbw MCPS. Pani ma prawo, zeby czegos nie
wiedzie¢, opiekuje sie niepetnosprawng osobg, ze strony zwyktej empatii pracownicy
MCPS powinni sie do Pani zwrécié, dzien i noc siedzie¢ i szukaé, jak Pani pomdéc,
jak zrobi¢ to optymalnie, skad Pani moze uzyska¢ pomoc. Prosze wzig¢ pod uwage
moje stowa i zwrdci¢ sie do Pani z pomocg. Jesli ta Pani czegos nie ztozyta, to rolg
pracownikbw MCPS jest zapyta¢, dlaczego tego nie ztozyta, co jest powodem. Takie jest
moje zdanie na ten temat. Taka jest rola pracownika MCPS, a nie siedzenie i przerzucanie
formularzy i wnioskéw. Pracownicy MCPS powinni mie¢ tez kompleksowg wiedze
fundacyjng czy innych form, gdzie Pani mogtaby sie zgtosi¢ i uzyskaé pomoc.
Podejrzewam, ze nie ma Pani takiej wiedzy, bo nikt Pani nie pokierowat. Mamy w naszym
miescie takie takie fundacje czy formy, do ktérych MCPS podchodzi frontem, a jezeli
chodzi o ktopoty zwyktego cztowieka, to wyglgda to tak, ze nie ma pomocy, bo pani czegos
nie ztozyta. Opiekuje sie niepetnosprawng osobg, ma duzo rzeczy na gtowie, przemysicie
to sobie Panstwo.

Radna Joanna Kup$: odnoszac sie do wypowiedzi radnego Piotr, jest w wypowiedzi
troche zarzutow pod adresem MCPS, z ktérymi sie nie zgodze. Praca kazdej osoby,
moze jest daleka od doskonatosci, chociaz kazdy do niej dagzy i nie zgodze sie, ze MCPS
nie robi nic. Taki zarzut jest krzywdzacy, bo na pewno Skarzgca otrzymywata informacje
od MCPS, doszto do jakiego$ nieporozumienia, niedomowienia i mam nadzieje,
ze jak Pani sie tam uda otrzyma wyczerpujgca informacje. Druga sprawa, to co sie dzieje
na terenie innych gmin regulowane jest ich wewnetrznymi przepisami i regulaminami
i moze sie zdarzyC, ze sg wypracowane jakies wnioski, formularze. Jesli u nas tego
nie ma, by¢ moze panie nawet podyktujg w jaki sposob to ma wygladaé. Ja mam nadzieje,
ze sie Panie porozumiejg. Do wypowiedzi Piotrka, kazdy urzednik dziata w oparciu
o przepisy prawa. Jesli MCPS nie dostat od Pani wniosku, skad miat wiedzie¢, ze Pani
nadal tego chce. Jest Pani wspaniatg mamg, ktéra walczy o zdrowie swojego dziecka,
dziata na wielu ptaszczyznach. gteboko Pani wspétczuje, ale podziwiam tez starania



o zdrowie dziecka. Niemniegj, jesli Pani nie ztozyta pisma, to skgd MCPS miat wiedziec,
ze jest Pani nadal takg pomocg zainteresowana. Mysle, ze doszto do nieporozumienia,
ale nie ma tu ztej woli ze strony MCPS. Nie podejrzewam pracownikow o ztosliwosc.
A jesli chodzi o pobyt w placéwce miejskiej dziecka, to wiem, ze Pani dziecko otrzymywato
takg pomoc psychologiczng. Jesli Pani uwaza, ze byla ona niedostateczna, nie mnie
to oceniaé, nie jestem psychologiem, niemniej pomoc, na jakg sta¢ byto przedszkole,
dziecko otrzymywato. Mam nadzieje, ze ta sprawa bedzie w MCPS wyjasniona.

Radny Piotr Rézycki ad vocem: czy jesli trafisz do lekarza, to chciatabys, zeby lekarz sie
Tobg opiekowat po troszku, ale zgodnie z przepisami, czy z petng wiedza, kompetencjami,
zaangazowaniem etc. Rolg pracownikow MCPS wobec osob, ktére wychowujg osoby
niepetnosprawne, jest to, zeby sie zgtosity do Pani, a nie Pani biegata do urzedu. Wynika
to z empatii i zrozumienia potozenia, w jakim sie ta Pani znajduje. To jest niedasizm,
odbijanie piteczki. Dlatego nie moge sie z Tobg zgodzi¢. Moze w ta strone trzeba iS¢,
pani Dyrektor, uczuli¢ pracownikdw na daleko idgca empatie w stosunku do oséb, ktore
sg w tak ciezkiej sytuacji jak Pani.

Radna Monika Ciesla: ja réwniez chciatabym Panig Dyrektor poprosi¢, zeby pomadc tej
Pani, Pani jest zmeczona, dziecko chore, potrzebuje pomocy. Jest epidemia, ciezko sie
zyje, dostep do lekarzy, urzeddw jest utrudniony, wyjdZmy naprzeciw. Pomdzmy ten
wniosek wypetni¢, powiedzmy jaki dokumenty musi ztozy¢ , na pewno je dostarczy.

Dyrektor MCPS: odnoszgc sie do wypowiedzi, chciatam podkresli¢, ze my nie uchylamy
sie od udzielenia pomocy Pani, ale prosze zrozumieC, ze pewne sprawy muszg byc
zatatwione w drodze urzedowej i nie da sie tego inaczej zrobi¢. Nie jest tak, ze nie
darzymy empatig naszych klientow, zajmujemy sie kazda sprawg indywidualnie, oddaje
gtos Pani Kierownik Wydziatu Pomocy Srodowiskowej, ktéra jest bezposrednio tg sprawa
zajeta i przedstawita krotko sytuacije, aby byta jasnosc.

Kierownik Wydziatu Pomocy Srodowiskowej: chciatam pokazaé teczke Skarzgcej, petna
wywiadow, protokotdéw, nie tylko z udzielonej pomocy, ale tez réwniez z pracy socjalnej.
To nie jest tak, ze my do Pani nie wychodzimy, bo wychodzimy wielokrotnie i sprawdzamy,
jak sytuacja u Pani wyglada. | Pani doskonale wiedziata, z czego moze korzystac i w jaki
sposob. Jesli chodzi o ustugi specjalistyczne, tez miata takg wiedze. Natomiast nie
mozemy udzieli¢ takiej pomocy, jezeli nie mamy zaswiadczenia od lekarza specjalisty,
ktory doktadnie okresli zakres proponowanych ustug. Fakt z przesziosci, Skarzgca
korzysta z pomocy od 2017r., kiedy trzeba byto zatatwi¢ Ztobek i to pracownik socjalny
zatatwit, ja osobiscie podpisywatam pismo, zeby zatatwi¢ Ztobek. | ten Ztobek byt
zatatwiony, nie powiem dlaczego, bo nie moge na forum, ale Pani dobrze wie. Pracownik
socjalny chodzit do Ztobka, podpisywat pisma, tylko ze Pani zapomniata dokumentéw
wypetni¢c  w tym ztobku i dziecko nie zostato przyjete. Po czym ztozyta Pani skarge
na pracownika i na mnie i tak to sie koétko toczy. Takze to nie jest tak, ze my jesteSmy
przeciwko Pani, w zesztym roku prosita Pani o opieke nad dzieckiem, bo jest tawnikiem
i musiata pojecha¢ do sadu. Otrzymata Pani taka pomoc, wiec méwienie, ze my Pani
nie pomagamy jest bardzo krzywdzgce. Natomiast jezeli chodzi o ustugi specjalistyczne,
one okreslajg specjalistyczng forme i zakres, lekarz specjalista musi to okresli¢
godzinowo, jak forma, czego dotyczg, dokfadnie. | dopiero jak inne instytucje na ternie
miasta nie mogg sie z tego wywigza¢, dopiero my mozemy tej pomocy udzieliC.
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Mamy wyroki sgdu i trybunatu na to. Tyle chciatam powiedzie¢ ze strony chyba
najstarszego pracownika socjalnego w naszym miescie, Pani Hanny Kolasy i nie mam
zadnych uwag.

Skarzgca: sprawa ztobka wyglgdata tak, ze to byt czas, ze jeden z Zztobkéw byt w remoncie
i czekatam na miejsce rok. Ostatecznie Pani Naczelnik Monika Szewczyk wtedy pomogta.
Nie dostatam informacji o suo z MCPS. Z Panig Hanna Kolasa mam dobre wspomnienia
jeszcze z czasu cigzy, poniewaz ojciec dziecka stosowat wobec mnie przemoc i w tym
czasie otrzymatam od Pani H. Kolasa dobre rady do dalszego postepowania, wychowania
pod kgtem rozwoju psychologicznego dziecka.

Radny Piotr Rozycki: prosze Panig Skarzgcg o kontakt ze mnag, sprobuje pomdc
Pani od strony fundacyjnej, mozemy razem usigs¢, co$ poszuka¢, co poszerzy
Pani mozliwosci. Tu nie chodzi o atak na pracownikow socjalnych, chodzi o to, ze Pani
trzeba pomoc i jako radny oczekuje od pracownikéw socjalnych empatii, rutyna zabija,
chodzi o to, aby urzednik widziat ciut dalej niz zmuszajg ich do tego przepisy.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczaca Komisji zarzadzita gtosowanie.
Odczytata imiona i nazwiska radnych, cztonkéw Komisji, ktérzy kolejno oddawali gtos.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 5) w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu
ww. uchwaty: za — 2, przeciw — 0, wstrzymato sie - 5. Projekt uchwaty zaopiniowany

pozytywnie.

Ad. 5

Analiza petycji i zaopiniowanie projektu uchwaly ws rozpatrzenia petycji
ws zmiany uchwaly Nr XXVII/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach ws ustalenia
optaty za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie
w Ztobku Miejskim w Pabianicach (zat. nr 6)

Naczelnik Biura rady Miejskiej w Pabianicach pan Arkadiusz Bujacz (dalej:

Naczelnik BRM) oméwit projekt ww. uchwaty.
Uzasadnienie do uchwaty: Do Rady Miejskiej w Pabianicach wptyneta petycja rodzicow
dzieci, uczeszczajgcych do Ztobka Miejskiego w Pabianicach w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXVI1/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17 grudnia 2020r. W sprawie
ustalenia optaty za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienia
w Ztobku Miejskim w Pabianicach.

Jak wskazano w petycji: "W ostatnim czasie kazdy z rodzicow ofrzymat
do podpisania aneks do umowy o Swiadczenie ustug zwigzany z wysokoScig odpfatnoSci
za pobyt dziecka tzw. "czesnego, od dnia 1 stycznia 2021r. na podstawie § 1 ust. 1
uchwaty Nr LI/661/18 z dnia 22 lutego 2018r. w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka
oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie w Ztobku Miejskim w Pabianicach.
Ponadto w niniejszym aneksie zawarta jest informacja, iz do 31 stycznia br., zgodnie
z § 1 ust. 6 tejze uchwaty wysokoSc optaty za pobyt dziecka w danym miesigcu obniza
sie 0 50% naleznej opfaty za kazdy dzien nieobecnoSci dziecka w poprzednim
miesigcu. Nowa uchwata Nr XXVI1/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17 grudnia
2020r. W sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokoSci opfaty
za wyzywienie w Ztobku Miejskim w Pabianicach (Dz. Urz. Woj. tédz. z 2021r., poz. 15),
znosi zapis dot. obnizenia "czesnego” w przypadku nieobecno$ci dziecka. (...) Oczywiscie
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nie mozemy powiedzieC, ze oczekujemy pobytu w placowce za darmo, ale w okresie
nieobecnosci stawka w wysokosci 50% byta odpowiednia."”

Odnoszgc sie do tresci petycji nalezy wskazac¢, ze zasady ustalania optat za pobyt
i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w Ztobku zawarte sg w Statucie tej
placowki. Zmiana powodujgca, ze optata za pobyt dziecka w ztobku jest stata i nie podlega
zwrotowi w przypadku nieobecnosci dziecka zostata do tego Statutu wprowadzona
uchwatg Nr XXVII/291/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17 grudnia 2020r.
zmieniajgcg uchwate Nr LI/660/18 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 22 lutego 2018r.
w sprawie nadania Statutu Ztobkowi Miejskiemu w Pabianicach (§ 12 ust. 5 Statutu),
nie zas uchwatg, o ktorej zmiane wnoszg autorzy petyciji.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac¢ za niezasadng petycje dotyczgcg zmiany
uchwaty Nr XXVII/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17 grudnia 2020r.
w sprawie ustalenia opfaty za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokosci optaty za
wyzywienia w Ztobku Miejskim w Pabianicach, gdyz nie okresla ona zasad ustalania
optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku.

Jednakze po gtebokiej analizie propozycji rodzicow dzieci uczeszczajgcych
do ztobka oraz zobowigzan Miasta w zakresie utrzymania odpowiednich standarddéw
placowki zostat przygotowany projekt uchwaty zmieniajgcej Statut Ztobka Miejskiego
w Pabianicach. W nowym projekcie uwzgledniono, w przypadku nieobecnosci dziecka
w ztobku, zapis o zwolnieniu w wysokosci 50% optaty dla rodzin, w ktorych dochdd
na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty odpowiadajgcej 150% kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej.

Rozwigzanie to pozwoli zarbwno na wsparcie rodzin znajdujgcych sie w trudnigj
sytuacji materialnej, jak i utrzymanie miejsc w Ztobku dla wszystkich dzieci.

Radny Piotr Rozycki: jezeli chodzi o tg uchwate, przyjmuje informacje przekazang
przez Pana Naczelnika. Niemniej jednak propozycje, ktore zostaty wprowadzone
uchwatg sg pédjSciem na fatwizne, przerzuceniem na rodzicow wszystkich kosztow.
Przygotowatem interpelacje na okolicznos¢ pewnych rzeczy i chciatbym spytac,
co Panstwo na to, zebysmy wrdcili do poprzedniej formy pobierania optat, niemniej
jednak uzupetnili organizacje ztobka o tzw. odptatny dzienny pobyt dzieci. Odbywatoby
sie to za pomocg jakiejs platformy elektronicznej, czyli dziecko ktére jest zapisane
do ztlobka jest nieobecne z jakiegos powodu, wéwczas to miejsce w systemie widnieje
jako wolne i bardzo wielu rodzicow moze skorzysta¢ wtedy z tego miejsca i wiem,
ze sg takie potrzeby. Mtodzi rodzice potrzebujg takiej alternatywy, zeby na dwa trzy dni
zostawi¢ dziecko pod opiekg w ztobku i mogg zatatwiC swoje sprawy.

Naczelnik BRM: to jest Pana propozycja, nad ktorg pewnie sie radni pochylg, ale nie
w tym punkcie. Pana wniosek moze by¢ dyskutowany na Komisji Spraw Spotecznych
i by¢ moze przy uchwale o statucie, a nie przy okazji rozpatrywania petycji. Tutaj skupiamy
sie na kwestiach formalnych.

Radny Piotr Rozycki: zgadzam sie, ale im szybciej zaczniemy dyskusje, tym szybciej
znajdziemy rozwigzanie. Zaraz przesytam interpelacje.

Naczelnik BRM: Na KSS bedzie omawiana uchwata w sprawie zmian w statucie ztobka

i by¢é moze to jest miejsce na takg dyskusje. Tam ta propozycja moze pasc i by¢ poddana
dyskusiji.
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Zastepca Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych i Gospodarczych Pani Ewa Smuga
(dalej: Zastepca Naczelnika WSSIG): rzeczywiscie na skutek petycji Pan Prezydent
spotkat sie z rodzicami dzieci, uczeszczajgcych do ztobka i przystat na rozwigzanie,
zaproponowane w uchwale zmieniajgcej statu ztobka, aby uwzgledni¢ sytuacje materialng
rodzicow, ktorzy rzeczywiscie znajdujg sie w niedostatku i ustali¢ kryterium dochodowe
jako powodujgce, ze rodzice zaptacg 50% odptatnosci za czesne w przypadku
nieobecnosci dziecka. Czyli zostaje 100% odptaty za absencje z wyjgtkiem sytuaciji,
gdy dochdd na czionka rodziny nie przekracza 150% kryterium dochodowego wg ustawy
0 pomocy spotecznej, wowczas ci rodzice majg stawke 50% za nieobecno$¢ dziecka
w ztobku.

Radna Moniak Ciesla: to 150% to ile to jest w przeliczniku na ztotowki?
Z-Ca Naczelnika WSSIG: to jest 792 zt na osobe netto.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczaca Komisji zarzadzita gtosowanie.
Odczytata imiona i nazwiska radnych, cztonkéw Komisji, ktérzy kolejno oddawali gtos.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 7) w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu
ww. uchwaty: za — 6, przeciw — 0, wstrzymato sie - 1. Projekt uchwaty zaopiniowany

pozytywnie.

Ad. 6

Analiza wezwania i zaopiniowanie projektu uchwaly we uznania za bezzasadne
wezwania z 16 lutego 2021r. do usuniecia naruszenia prawa Uchwatg Nr LXVI1/561/06
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 29 czerwca 2006r. ws miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Pabianice (zat. nr 8)

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki Pani Renata Sielczak (dalej: Naczelnik WU)
omowita projekt ww. uchwaty.

Uzasadnienie do uchwaty: W dniu 16 lutego 2021r. wptyneto do Rady Miejskiej
wezwanie Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w todzi przestanej przez radce prawnego
Piotra Sendackiego Kancelaria Radcowska CONSENT do usuniecia naruszenia prawa
Uchwatg Nr LXVII/561/06 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 29 czerwca 2006r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic
w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Pabianice.

Z uzyskanych wyjasnien Prezydenta Miasta wynika co nastepuje:

Skarzagcy wnidést skarge na Uchwate Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia

26.06.2006r. Nr LXI11/561/06, w szczegdlnosci w zakresie nastepujacych jej postanowien:

§ 4. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

8) zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej — nalezy przez to rozumie¢ tereny,
dla ktorych scalenie i podziat nieruchomosci nastepuje w trybie przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami;

§ 5.3. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu w skali 1:2000 sg
obowigzujgcymi ustaleniami planu:

6) zasieg obszarow zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej; scalenie i podziat
nieruchomosci wg trybu okreslonego w przepisach o gospodarce nieruchomosciami;
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§ 16. ust. 2

8) dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

-L.9.1 w zespole terenéw L.9/MN,

-T.8.2 (fragment), T.8.3 (fragment) w zespole terendéw T.8/MN,

-T.9.1 (fragment), T.9.4, T.9.5 w zespole terenéw T.9/MN,

T. 62.1 w zespole terenéw T.62/MN,

T. 67.1 w zespole terenéw T.67/MN

dodatkowo ustala sie:

warunkiem realizacji nowej zabudowy jest objecie terendw zorganizowang dziatalnoscig
inwestycyjng; w zakresie scalania i podziatu nieruchomosci w trybie obowigzujgcych
przepisbw o gospodarce nieruchomosciami oraz wyposazenia i urzgdzenia uktadu
terendw publicznych tj. wewnetrzne ulice osiedlowe, infrastruktura techniczna;

Strona skarzgca twierdzi, ze w $wietle obowigzujgcej w dacie uchwalania ww planu
miejscowego ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy tej
ustawy nie przewidywaty wyznaczania obszaréw zorganizowanej dziatalnosci
inwestycyjnej, co tym samym oznacza, ze okreslenie nieruchomosci skarzgcego takim
obszarem jest z definicji wadliwe, a nawet stanowi naruszenie powodujgce niewaznosc
omawianej uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym opublikowang w Dz. U. Nr 80, poz. 717 z 2003r., czyli aktem w wers;ji
obowigzujgcej od 01.04.2006r. do 31.12.2006r. w art. 15 ust. 2 ustalono, iz w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in.:

8) szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym;

9) szczegodlne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury
technicznej;

Zgodnie zas z ust. 3. cytowanego artykutu w planie miejscowym okresla sie
w zaleznosci od potrzeb m.in.:

1) granice obszaréw wymagajgcych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci;

Kwestionowany przez strone skarzgcag zapis nie dotyczy obszarow zorganizowane;j
dziatalnosci inwestycyjnej lecz terendéw, na ktorych warunkiem realizacji nowej
zabudowy jest objecie terenow zorganizowang dziatalnoscig inwestycyjng w zakresie
scalania i podziatu nieruchomosci w trybie obowigzujgcych przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami oraz wyposazenia i urzgdzenia uktadu terendéw publicznych {j.
wewnetrzne ulice osiedlowe, infrastruktura techniczna. Oznacza to, ze zapis ten jest
w istocie zgodny z art 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w cytowanej wersji z 2006r. Istotg tej regulacji nie bytlo wyznaczenie
terenébw zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej lecz terenow przeznaczonych
do scalenia i podziatu w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co jest zgodne
z przepisami ww ustawy. Przy okazji wyjasniam (skarzgcy twierdzi, iz definicja powyzsza
jest cyt..normatywnie pusta, gdyz trudno, aby scalanie i podziat nastepowaty w trybie
innych przepiséw niz ustawy o gospodarce nieruchomosciami), ze scalenie nieruchomosci
moze nastgpi¢ rowniez w trybie przepisow ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu
i wymianie gruntow.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
m.in.: szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
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miejscowym, wobec czego niezrozumiate sg wnioski zawarte w ziozonej skardze,
w ktérych prébuje sie zarzuci¢ Radzie Miejskiej w Pabianicach naruszenie wtadztwa
planistycznego poprzez podjecie skarzonej uchwaty.

Nalezy rowniez podkreslié, ze okreslenie wybranych terenéw na obszarze miasta
Pabianie, terenami zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej stanowi nazwe zdefiniowang
w § 4 pkt 8 skarzonej uchwaty, i ktére zwigzane jest takze z faktem ustalenia na tych
terenach zasad budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej w celu
zagospodarowania tego obszaru na podstawie kompleksowej koncepcji przewidujgce;j
m.in. rozmieszczenie dziatek budowlanych, wewnetrznych ulic osiedlowych, infrastruktury
technicznej czy wzmiankowanego w § 16 ust. 2 pkt. 23 m.p.z.p. zbiornika retencyjnego,
o ktorej pisato Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 08.07.2020r. utrzymujgcego w mocy postanowienie Prezydenta Pabianic
odmawiajgce podziatu dziatki nr 43/4 (wlasnosci skarzgcego), jako niezgodnego
z cytowanymi powyzej ustaleniami planu miejscowego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze kwestie zgodnosci z prawem uchwaty Rady Miejskiej
w Pabianicach z dnia 26.06.2006r. Nr LXII/561/06 przyjmujgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Pabianic w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Pabianice byty analizowane przez Wojewode toddzkiego w trakcie
procedury planistycznej z racji tego, ze obowigzek przedtozenia takiej uchwaty do
sprawdzenia jej zgodnosci z prawem wynika z ustawy o samorzadzie gminnym.

Odrebng kwestig pozostaje, czy dziatka skarzgcego z racji swego ksztattu,
potozenia i bezposredniego sgsiedztwa drogi mogtaby zosta¢ wytgczona z ww. obszaru,
ktory powinien by¢ objety wspdlng kompleksowg koncepcjg i dla ktérego plan przewiduje
obowigzek przeprowadzenia opisanej procedury scalenia i podziatu. Jednakze decyzja
w tej kwestii moze by¢ podjeta wylacznie w drodze przeprowadzenia analiz, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003r. O planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tejze ustawy: Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1, po uzyskaniu
opinii gminnej lub innej witasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate
w sprawie aktualnosci studium i planédw miejscowych, a w przypadku uznania ich
za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 27.

A zatem Rada Miejska w Pabianicach bedzie mogta zdecydowa¢ wowczas
o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego,
w ktorym zostang uwzglednione ewentualne zmiany dla tego terenu.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczgca Komisji zarzagdzita gtosowanie.
Odczytata imiona i nazwiska radnych, cztonkéw Komisji, ktorzy kolejno oddawali gtos.

Gtosowanie jawne imienne (zat. nr 9) w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu
ww. uchwaty: za — 7, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0. Projekt uchwaty zaopiniowany

pozytywnie.

Ad.7
Sprawy rézne:
Spraw roznych nie byto.
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Na tym zakonczono posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 10,30.

Zatgczniki ujete w protokole sg do wglgdu w Biurze Rady Miejskiej.

Protokotowata: Obradom przewodniczyta:

Magdalena Witkowska Marta Cicha
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