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WOJEWODA LODZKI

L.o6dz, 22 grudnia 2020 r.
PNIK-1.4131.906.2020

Rada Miejska w Pabianicach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewazno§é

§ 5 w zakresie wyrazéw ,,w szczegolnosci®, § 6 ust. 1 w zakresie wyrazéw ,,w
szczegolnosei”, § 13 ust. 2, § 14 ust. 4 w zakresie wyrazow ,,i merytorycznym” i ust. 6, § 17
ust. 1 Zalgcznika do uchwaty Nr XXIV/265/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17
listopada 2020 r. w sprawie przyjecia Programu wspélpracy Miasta Pabianic z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021 rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pabianicach podj¢ta w dniu w 17 listopada 2020 r. uchwale
Nr XXIV/265/2020 w sprawie przyjecia Programu wspdlpracy Miasta Pabianic
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2021 rok.

Podjgcie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej zawiadomienia w dniu 10
grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.906.2020, w kt6rego uzasadnieniu organ przedstawit

swoje zastrzezenia.
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W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z 16 grudnia 2020 r. znak:
SSG.1710.2.2020 Prezydent Miasta Pabianic poinformowal, ze uchwata zostanie
skorygowana na sesji zwolanej w styczniu 2021 r.

Mimo powyzszego of$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktdrej postanowienia sg sprzeczne
z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspdipracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Roczny program wspdlpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu.
W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rade w programie wspdlpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegollnosci:
1) cel gtéwny i cele szczegotowe programu; 2) zasady wspdlpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspodlipracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji programu; 8) wysoko$¢ sSrodkéw
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powolany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalezé w uchwale dotyczacej programu wspélpracy,
nie pozbawiajac przy tym organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwosci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,w szczegoOlnosci” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IIT SA/ Wr 143/13).

Majac na uwadze powyzsze, zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych

regulacji zawartych w Zalaczniku do uchwaty.



§ 5 Zalacznika do uchwaly stanowi ,,Przedmiotem wspétpracy Miasta z organizacjami

pozarzadowymi jest realizacja zadan nalezacych do sfery zadan publicznych wskazanych
wart. 4 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci”. Z kolei § 6 ust. 1 tegoz Zalgcznika stanowi:
»Wspolpraca Miasta z organizacjami pozarzadowymi odbywa si¢ w formie finansowej
i pozafinansowej, w szczeg6lnosci w postaci:”.
Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,w szczegblnosci” powoduje, ze zakres
przedmiotowy wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi okreslony w programie przybiera
postaé wyliczenia otwartego, co moze wprowadzaé element niepewnosci u podmiotéw
podejmujacych wspdlprace lub noszacych si¢ z takim zamiarem, co do mozliwych do
realizacji w ramach programu dziatan.

Zastrzezenia te nalezy odnies¢ takze do przytoczonego § 6 ust. 1, w ktérym Rada
réwniez uzyla sformulowania ,,w szczegdlnosci” co jak wyzej zostalo wyjasnione stanowi
katalog otwarty w zakresie form wspétpracy, a powinien on byé doktadnie sprecyzowany.
Artykul Sa ust. 4 ustawy, odzwierciedla minimalng tre$¢ programu dajac jednoczesnie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos$é poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje
postuzenie si¢ przez ustawodawcg okreSleniem ,,w szczegdlnosci”, natomiast uchwalajac
program wspdlpracy Rada nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez
ustawodawcg, jest zobowigzana do uregulowania w sposob kompleksowy i precyzyjny materii
okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 3 oraz pkt 4 ustawy.

W § 13 ust. 2 Zalgcznika do uchwaly Rada okreslita sktad komisji w liczbie 6
cztonk6éw, wskazujgc jednoczesnie krag podmiotéw, z ktérych wywodza si¢ czlonkowie
sktadu komisji.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczajg poza upowaznienie okreslone
w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostata upowazniona do okre§lenia trybu
powolywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okre$lenie zasad dzialania komisji konkursowej nie
mogg by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje
prawne stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym. Tryb powolywania
komisji, a sklad komisji nie s3 pojeciami tozsamymi i nie ulega watpliwosci, ze zawarcie
postanowieri dotyczacych skladu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia

ustawowego do okreslenia trybu powolywania tych komisji. Skilad komisji zostal



uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast
kwestie dotyczace trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastgpic¢
wybdr okreslonych kandydatur. Tymczasem Rada w § 13 ust. 2 okreslila sklad komisji
przytaczajgc przepisy ustawy a takze czesciowo je modyfikujgc i w ten sposéb przekroczyla
granice upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa. Na poparcie tego
stanowiska nalezy powola¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16.

Natomiast w § 14 ust. 4 zalgcznika do uchwaly rada postanowila, ze: ,,Oferty
podlegajg sprawdzeniu pod wzgledem formalnym i merytoryczny”, z kolei § 14 ust. 6
stanowi: ,,Przy dokonywaniu oceny merytorycznej Komisja bierze pod uwage kryteria
okresSlone w art.15 ust. 1 ustawy oraz zapisy zawarte w ogloszeniu o otwartym konkursie
ofert”. W przepisach tych Rada zawarla regulacje dotyczace oceny merytorycznej ofert przez
komisje¢ konkursowa. Zdaniem organu nadzoru Komisja nie posiada kompetencji do oceny
merytorycznej ofert. W art. 15 ust. 1 ustawa stanowi, iz oferty rozpatruje organ administracji
publicznej zuwzglednieniem kryteribw wskazanych w pkt 1-6 tego przepisu. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, izto organ administracji publicznej, a nie komisja konkursowa zostata
wyposazona w kompetencje do rozpatrywania ofert w oparciu o kryteria okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 1-6 ustawy. Podkre$li¢ nalezy, ze do zadan komisji konkursowej, zgodnie z art. 15
ust. 2a ustawy nalezy wylacznie opiniowanie, nie za§ rozpatrywanie, zlozonych ofert.
Postanowienia Rady zawarte w przytoczonych przepisach Zalgcznika do uchwaly w ocenie
organ nadzoru stanowig przekroczenie kompetencji okre§lonej w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy.
Na potwierdzenie tego stanowiska nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4
kwietnia 2017 r. sygn. akt I SA/O1 191/17.

Zgodnie z § 17 ust. 1 Zalagcznika do uchwaly , W zakresie nieuregulowanym
niniejszym programem do wspdélpracy Miasta z organizacjami pozarzadowymi stosuje si¢
przepisy ustawy”. Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie miesci si¢ w delegacji
ustawowej zawarte] w art. Sa ust. 4 ustawy. Powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji i
godzi w obowigzujacy hierarchiczny system Zzrédel prawa. Wynika bowiem z niego, ze w
pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje program wspolpracy, bedacy aktem nizszego rzedu
niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym
przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy.

Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przytoczonym zapisie programowym
dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucja jest zas

stawianie przepisow majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to



istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II
SA/Wr 745/06).

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXIV/265/2020
W sprawie przyjecia Programu wspélpracy Miasta Pabianic z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021 rok, w zakresie wskazanym w
rozstrzygnigciu nadzorczym, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art.5a ust. 4
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zatem wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego jest uzasadnione.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi sie w dwéch

egzemplarzach.

WOJEWODA EODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Prezydent Miasta Pabianic






