BRM. 162.4.2024

Pabianice, dnia 18 stycznia 2021 r.

— — | 4
304/2«4, J? w-};wf

Pan

Krzysztof Rgkowski
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Pabianicach

1 ot

Petycja

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 807), dziatajac w interesie spofecznym, jako
rodzice dzieci uczgszczajacych do Ztobka Miejskiego w Pabianicach przy ul. Moniuszki 146 oraz jego
Filii w Pabianicach przy ul. Piotra Skargi 70, wnosimy o podjecie dziatari zmierzajacych do zmiany
uchwaty Nr XXV1I/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia
optaty za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie w Ztobku Miejskim w
Pabianicach (Dz. Urz. Woj. £6dz. 2 2021 r., poz. 15), wchodzacej w zycie z dniem 1 lutym 2021 r.

Uzasadnienie

W ostatnim czasie, kazdy z rodzicdw otrzymat do podpisania aneks do umowy o $wiadczenie
ustug zwigzany z wysokoscig opfatnosci za pobyt dziecka tzw. ,czesnego” od dnia 1 stycznia 2021 r.
na podstawie § 1 ust. 1 uchwaty Nr LI/661/18 z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia optaty
za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokosci opfaty za wyzywienie w Zfobku Miejskim w
Pabianicach.
Ponadto w niniejszym aneksie zawarta jest réwniez informacja, iz do 31 stycznia br., zgodnie z § 1
ust. 6 tejze uchwaty wysokos¢ optaty za pobyt dziecka w danym miesigcu obniza sie 0 50% naleinej
optaty za kazdy dzieri nieobecnosci dziecka w poprzednim miesigcu.

Nowa uchwata Nr XXVII/292/20 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 17 grudnia 2020 r.
w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie
w Ztobku Miejskim w Pabianicach (Dz. Urz. Woj. t6dz. z 2021 r., poz. 15), znosi zapis dot. obnizenia
»Czesnego” w przypadku nieobecnosci dziecka.

Tym samym mamy nadziejg, ze niniejsza petycja, ztozona przez nas — rodzicéw, zwréci uwage
Paristwa Radnych na problem finansowy jaki przysporzyto przyjecie nowej uchwaty. Jest to dla nas



krzywdzace, poniewaz w obecnej sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19 w Polsce, sytuacja
ekonomiczna wielu rodzin ulegfa znacznemu pogorszeniu w zwigzku z m.in. obnizeniem
wynagrodzen, wzrostem cen rynkowych, utratg pracy.

Oczywistym jest, iz minimalne wynagrodzenie od miesigca stycznia 2021 r. wzrasta o 200 zt
brutto, a zgodnie z §1 ust. 1 uchwaty, wysoko$¢ czesnego stanowi 15% wynagrodzenia, nie mniej
jednak w rzeczywistosci rodzic otrzymuje wynagrodzenie netto, czyli 141,05 zt podwyzki ,,na reke”.

Rozumiemy, ze koszty utrzymania placéwek (kadry, budynkéw, mediéw itd.) oraz wyzywienia
znaczaco wzrosty, w zwigzku z czym konieczne jest podwyiszenie stawki za ,czesne” oraz
zywieniowej, ale konieczno$¢ uiszczania 100% stawki za pobyt dziecka podczas jego nieobecnosci w
placowece jest niesprawiedliwa.

Kolejnym argumentem jest sytuacja zwigzana z czesto chorujgcymi dzie¢mi, wowczas rodzic
korzysta ze zwolnienia ,na dziecko” ptatnego w wysokosci 80% wynagrodzenia. Do tego dochodzi
zakup lekéw, niejednokrotnie jest to koszt powyzej 100 zt. A czesne wg nowej uchwaty nie bedzie
pomniejszone o czas nieobecnosci dziecka w placdwce, a ptatne w 100%. W zwigzku z tym istnieje
réwniez obawa, Ze niektdrzy rodzice mogg podjaé¢ decyzje o przyprowadzeniu dziecka do ztobka
z infekcja. Prosimy postawi€ sie w naszej sytuacji.

Oczywiscie nie mozemy powiedzieé, ze oczekujemy pobytu w placowce za darmo, ale w
okresie nieobecnosci stawka w wysokosci 50% byta odpowiednia.

Nikt z nas dla wilasnej wygody nie zaprowadza swojego dziecka do placowki , lecz
z koniecznosci utrzymania swojego miejsca pracy, wielu rodzicbw nie moze sobie pozwoli¢
na pozostanie w domu. W naszej ocenie wysoko$¢ ,,czesnego” nie jest niska jak na panstwowa
placowke, aktualnie koszt jest poréwnywainy do placéwek komercyjnych tego typu nastawionych
na osiggniecie zysku. Wielu rodzicéw stojac przed wyborem ztobka, zdecydowato sie na placowke
panstwowa liczagc na mniejsze obcigzenie budzetu domowego.

Kolejng sprawg jest sytuacja samotnych rodzicow, niejednokrotnie zmagajacych sie z niskim
budzetem domowym, ktdre nie maja wsparcia oséb najblizszych a takze wsparcia ze strony panstwa
w postaci zasitkéw. Podobng sytuacje mogg mie¢ rdwniez rodziny wielodzietne, ktérych starsze dzieci
uczeszczajg juz do szkoty, wowczas nie obejmuje ich ulga 50% optaty na drugie i kolejne dziecko
przystuguje rodzicom, ktérych co najmniej dwoje dzieci uczeszcza do Ztobka lub przedszkola
miejskiego (8§81 ust. 2 uchwaty).

Reasumujac, zwracamy sie o0 pozytywne rozpatrzenie naszego postulatu, podejmujac
stosowng uchwate zmieniajgca.

W zatgczeniu listy z podpisami rodzicow.



