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Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pabianicach
W miejscu
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Dotyczy: pisma radnego Piotra Rézyckiego z dnia 1 grudnia 2020 r.

Odpowiadajac na pismo radnego Piotra Rézyckiego z dnia 1 grudnia 2020 r. nalezy zauwazy¢,
€O hastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w
sprawach dotyczacych gminy radni mogg kierowaé interpelacje i zapytania do wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta). Ustawodawca zastrzegt, ze interpelacja powinna dotyczy¢ spraw o istotnym
znaczeniu dla gminy i zawiera¢ opis stanu faktycznego, bedacego przedmiotem interpelacji oraz
wynhikajgcego z niej pytania.

Natomiast zgodnie z wolg ustawodawcy zapytania radnych powinny dotyczy¢ aktualnych
problemow gminy, a takze uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym danego zagadnienia.
Tu takze ustawodawca zastrzegl, ze zapytanie radnego powinno zawieraé opis stanu faktycznego,
bedacego przedmiotem zapytania oraz wynikajacego z niego pytania.

Wobec powyiszego nalezy uzna¢, ze przedmiotowe pismo Radnego nie spetnia wymogdéw
interpelacji ani zapytania w rozumieniu art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Spetnia
natomiast przestanki wniosku o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tejze
ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci zasadnym jest przyjecie, ze przedmiotowe pismo
Radnego jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej bowiem dotyczy uméw cywilno-
prawnych zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych a w konsekwencji
wydatkowania srodkoéw publicznych. Niemniej jednak, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy, prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy.

W takiej sytuacji, przed udostgpnieniem kopii dokumentéw zawierajacych informacje
publiczng, koniecznym staje si¢ przeprowadzenie analizy dokumentacji podlegajgcej udostepnieniu
pod katem m.in. danych chronionych prawem i dokonanie ich anonimizacji.

Takie zabiegi czynig zadang informacje informacja przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i ktérej udzielenie skorelowane jest z potrzeba
wykazania przestanki interesu publicznego (wyrok NSA z dnia 22.02.2012 r. sygn. akt | OSK
2291/2011).



Whioskodawca zgdajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej uzyskania powinien
wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjainych odbiorcdéw, ale réwniez, ze jej
uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej ma w istocie przeciwdziataé¢ zalewom wnioskéw, zmierzajacych do
uzyskania informacji przetworzonej dla realizacji celéw osobistych lub komercyjnych i ma zapobiegaé
sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupione sg nie ha funkcjonowaniu w ramach przypisanych
mu kompetencji lecz na udzielaniu informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 9.11.2011 r. sygn. akt |
OSK 1365/2011).

Udostepniajac informacje publiczng nalezy mie¢ takze na uwadze przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych, w szczegdlnosci okreslone w Rozporzadzeniu Ogélnym o Ochronie Danych
Osobowych (RODO). Zgodnie z art. 4 pkt 7 rozporzadzenia RODO osobg decydujacg o celach i
$rodkach przetwarzania danych osobowych w jednostce jest administrator danych osobowych. Na
administratorze danych osobowych cigzy zatem obowigzek ochrony danych, w tym ich udostepniania
w granicach i na podstawie przepiséw prawa.

Administratorem danych osobowych w jednostce organizacyjnej jest z mocy prawa kierownik
danej jednostki, tj. w Urzedzie Miejskim w Pabianicach te funkcje petni Prezydent Miasta. Tym
samym Prezydent Miasta nie jest upowazniony do wydawania poleceri kierownikom podlegtych
jednostek organizacyjnych w zakresie udostepniania informacji publicznej zawierajacej dane
osobowe dla ktérych nie jest administratorem danych. Innymi stowy, aby uzyska¢ informacje
publiczng zawierajgcg dane osobowe przetwarzane przez inng jednostke organizacyjng niz Urzad
Miejski, nalezy wystapic ze stosownym whnioskiem do kierownika danej jednostki.

Reasumujac, udostepnienie zadanej informacji publicznej przez Prezydenta Miasta moze
nastgpi¢ po spetnieniu wymogu okre$lonego w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej i wytgcznie w zakresie uméw zarejestrowanych w Urzedzie Miejskim w Pabianicach.

Z powazaniem

YDENT
PABIANIC

2e0re Mackiewicz

DR 0003 32 00te



