Zatgcznik do wyjasnien

PYTANIA WYKONAWCY DO TRESCI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU

W tresci ogtoszenia o zamowieniu na ustugi spoteczne o wartosci ponizej 750 000 EURO sprawa:
KPM-1.271.2.1.2020 Zamawiajagcy w zatgczniku numer 8 wskazat rodzaje przesyiek listowych, ktore
nie obowigzujg od 01.04.2019 r.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi, aby Zamawiajgcy dostarczyt nowy zatgcznik numer 8
do ogloszenia z aktualnymi rodzajami i formatami przesylek listowych wedlug ponizszego:

Wymiary przesytek listowych wynosza:

Maksimum: suma dlugosci, szerokosci i wysokosci - 900 mm, przy czym najwiekszy z tych
wymiarow (dtugos¢) nie moze przekroczy¢ 600 mm

Minimum: wymiary strony adresowej nie mogg by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm

Wszystkie wymiary przyjmuje sie z tolerancjg +1-2 mm

Przy czym:

FORMAT S to przesyitki 0 wymiarach:

MINIMUM -wymiary strony adresowej nie mogg by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm

MAKSIMUM -zaden z wymiaréw nie moze przekroczy¢: wysokos$¢ 20 mm, dlugos¢ 230 mm,
Szeroko$¢ 160 mm

Waga - do 5009

FORMAT M to przesyiki o wymiarach:

MINIMUM wymiary strony adresowej nie mogg by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm

MAKSIMUM -Zzaden z wymiaréw nie moze przekroczyé: wysokos¢ 20 mm, diugos¢ 325 mm,
szerokos¢ 230mm

Waga - do 1000g

FORMAT L to przesytki o wymiarach:

MINIMUM -wymiary strony adresowej nie mogg by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm

MAKSIMUM -suma diugosci, szerokosci i wysokosci 900 mm, przy czym najwiekszy z tych
wymiaréw (dtugos¢) nie moze przekroczy¢ 600 mm

Waga - do 2000g

W tresci istotnych postanowien umowy stanowigcy zatgcznik numer 9 do ogtoszenia w ust 12
Zamawiajgcy umiescit zapis: ,, Cena podana przez Wykonawce nie bedzie podlegata zmianom przez
okres realizacji zaméwienia z wyjatkami:

1) zmiany stawki podatku VAT na ustugi pocztowe(zmiana cen jednostkowych odpowiednio do
stawki podatku);

2) jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowan prawnych w zakresie
ustalania lub zatwierdzenia cen za powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo Pocztowe;

3) jezeli ich wprowadzenie wynika z okolicznosci powodujacych, iz zmiana ww. cen lezy w interesie
publicznym;

4) ceny okre$lone przez Wykonawce w ofercie ulegng obnizeniu w toku realizacji zamoéwienia w
przypadku, gdy optaty pocztowe wynikajgce z cennika lub regulaminy Wykonawcy bedg nizsze
od cen wynikajacych w przeditozonej ofercie.

Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do swiadczenia ustug pocztowych,
w tym takze ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustali¢ cen za swiadczenie
tego typu ustug. Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $cisty
rezim ustalania optat za swiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, zwtaszcza wigzacej strony w diuzszym okresie czasu, w Swietle
istotnych postanowien zawartych w tresci zaproszenia, Wykonawca realizujgc zamdwienia w cenach
wynikajgcych z formularza, zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z
naruszeniem przepiséw ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego,
czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu na ustawowe
obowigzki cigzgce na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na
narazenie Wykonawcy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg , ktérej zakres trudno nawet
przewidziec.

Zgodnie z art.144 ustawy Pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy



przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz okre$lit warunki takiej zmiany.

Czy zatem Zamawiajgcy uwzgledni zmiang istotnych postanowien umowy poprzez modyfikacje
wskazanych zapiséw poprzez dodanie zapisu o nastepujgcym brzmieniu:

Lotrony przewidujg mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie cen jednostkowych réwniez w przypadku
zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji zmiany cen za powszechne ustugi pocztowe lub w
inny sposob przewidziany w ustawie Prawo Pocztowe, bez zastosowania aneksu do umowy".

W tresci istotnych postanowien umowy stanowigcy zatgcznik numer 9 do ogtoszenia w ust. 15
Zamawiajgcy umiescit zapis: ,Podstawg zaptaty wynagrodzenia bedzie prawidtowo wystawiona
faktura VAT, zawierajgca dane:

Nabywca; Miasto Pabianice, 95-200 Pabianice , ul. Zamkowa 16, NIP 7311962756

Odbiorca: Urzad Miejski w Pabianicach, 95-200 Pabianice, ul. Zamkowa 16"

Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktérego wymogi okreslajg takie kryteria jak termin
wystawienia faktury, nazwe klienta, date wystania faktury do klienta, jak réwniez termin pfatnosci
bedacy w Scistej zaleznosci z terminami sporzgdzenia faktury i nie ma w nim pojecia ,prawidtowo
wystawiona faktura" bo to co powinno sie znajdowaé na fakturze okresla Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug art.106e.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zaakceptuje inny niz okreslony przez Zamawiajgcego
zapis bez dopisku ,, prawidtowo wystawiona faktura VAT?”

W tresci istotnych postanowien umowy stanowigcy zatgcznik numer 9 do ogtoszenia w ust. 21
Zamawiajgcy umiescit zapis: ,Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng w wysokosci 10.000
zt w przypadku, gdy Zamawiajgcy odstgpi od umowy w catosci lub w czesci z powodu okolicznosci,
za ktore odpowiada Wykonawca lub w przypadku, gdy Wykonawca odstgpi od umowy w catosci lub
czesci z wiasnej winy"

Zamawiajgcy w ust.21 (Zatgcznik nr 9 istotne postanowienia umowy) ustanawia kary umowne.
Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegolnosci wysokosci
kar umownych sg sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zamoéwien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt -
wynikajgcy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia), co swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowane;j
zaktocajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zarbwno z prawa zamowienh publicznych
(réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej przez Zamawiajgcego jest razgco wygérowana i
wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce
a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej
kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest - na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej przez sad, na zgdanie
dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal
razgco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania
kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogdinym
i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna
przyjac¢, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczgcej czesci przedmiotu zamowienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w
okresie trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego
2014 roku (Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy kara
umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony
w umowie zréznicowaly kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub



rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powolywaé sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak woéwczas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco
wygorowanej kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych - a nie relacjg kary do swiadczenia
gldwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad
dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petnic
w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie
pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z
kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé¢ szkody ani stanowi¢
zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt
zgda¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako,
ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez
Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie
wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bytaby uzasadniona wagg naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestie motywaciji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy kara umowna ma wygérowang wysokos¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0
karze razgco wygorowanej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji
wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie"
(orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim
poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca dtuznika do prawidtowego wykonania
zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania
Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw
umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajacy
w ogodle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usunigcia ewentualnych usterek przez
Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego
wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do
usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353! kc w zw. z art. 14 ustawy pzp". Zgodnie z
cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej
odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353! kc swoboda uméw (z
ktérej Zamawiajgcy mogiby wyciggac btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w
dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z
wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspoizycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygdérowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony,
ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sgd na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco
wygoérowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie
przyjete i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientdw, jest w stanie respektowac¢. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia
réwniez bylyby wystarczajgce. Przewidziana kara umowna przez Zamawiajgcego jest zdecydowanie
nieadekwatna w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych ustug, a
takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamoOwienia. Przy tak
znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (skladowych danej ustugi)
pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz
przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réownej pozycji stron, zwraca sie o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
kar umownych poprzez:

— ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcych z
przepiséw ogolnych, badz ograniczenie wysokosci kar umownych co najmniej do poziomu 500 zt,

— uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umowne;.



