Protokét Nr 5/20
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktére odbyto sie w dniu 17.06.2020r.
0 godz. 12,00 w sali nr 4 Urzedu Miejskiego w Pabianicach, ul. Zamkowa 16.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Marta Cicha— Przewodniczgca ww. Komisji.
Obecni wg zatgczonej listy obecnosci (zat. Nr 1)

Radni zostali skutecznie powiadomieni o terminie Komisiji.

Porzadek obrad :
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 4/19 z dnia 18 grudnia 2019r.
3. Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Pabianic.
4. Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Pabianic.
5.Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie podtrzymania stanowiska
zawartego w uchwale Nr XLVIII/598/17 z dnia 27 listopada 2017r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na Dyrektora MCPS w Pabianicach.
6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozostawienia petycji w sprawie ochrony
zdrowia mieszkancow przed elektroskazeniami bez rozpatrzenia.
7. Przyjecie planu pracy komisji Skarg Wnioskow i Petycji na 2020r.
8. przyjecie sprawozdania z pracy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji za 2019r.

Ad.1

Przewodniczgca Komisji Pani Marta Cicha (dalej: Przewodniczgca Komisji) przywitata
radnych i gosci.

Do porzadku obrad (zat. nr 2) nie byto uwag. Porzadek przyjeto.

Ad. 2
Przyjecie protokotu Nr 4/19 z dnia 18 grudnia 2019r.
Protokot byt wytozony w Biurze Rady Miejskiej w ustawowy terminie, nie zgtoszono uwag.

Przewodniczgca Komisji zapytata, czy sg uwagi do protokotu? Nie byto, uwazam protokét
za przyjety.

Ad. 3
Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Pabianic (zat nr 3)

W dniu 31.12.2019r. wptyneta do Rady Miejskiej skarga na Prezydenta Miasta
Pabianic dotyczgca nienalezytego wykonywania zadan przez Prezydenta i jego
pracownikow.

Skarzgcy zarzuca Prezydentowi i pracownikom udzielanie fatszywych informacji
dot. lokalizacji urzgdzen melioracyjnych na osiedlu Dgbrowa w Pabianicach.

Przedtuzany termin  rozpatrzenia  skargi byt spowodowany sytuacjg




epidemiologiczng na terenie kraju z COVID-19.

Z otrzymanych wyjasnien wynika co nastepuje: Urzad Miejski w Pabianicach
nie posiada kompetencji w zakresie udzielania informacji na temat urzadzen
melioracji wodnych. Ponadto Prezydent Miasta jako organ gminy nie jest rowniez
wlasciwym w zakresie prowadzenia ewidencji urzgdzehn melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw. Oznacza to, ze pracownicy Urzedu Miejskiego nie tyle nie chca,
co nie mogg udzielaé¢ informacji dotyczgcych kwestii wystepowania oraz lokalizaciji
urzgdzen melioracyjnych, a wiec na tematy nie lezace w kompetencjach
reprezentowanego przez nich organu. Przy czym jednoczesnie niezrozumiate jest dgzenie
skarzgcego do otrzymania od Urzedu informacji na podstawie fragmentu mapy, ktérg
sam skarzgcy dostarczyt przy jednym ze ztozonych w Urzedzie pism. Urzad Miejski
nie jest w stanie stwierdzi¢ prawdziwosci danych zawartych w tresci ztozonej przez
skarzgcego mapy, gdyz weryfikacji tego dokona¢ moze jedynie prawny dysponent
danymi w zakresie urzgdzen melioracyjnych na terenie miasta Pabianice, tj. Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej Wody Polskie. Skoro skarzgcy ma jakie$s watpliwosci, co do
tresci powyzszej mapy moze zgtosiC sie do Zarzgdu Zlewni w Sieradzu (ul. Plac
Wojewodzki 1, 98-200 Sieradz), w celu weryfikacji danych w niej zawartych. Ponadto
mapa, z ktorg zapoznawat sie skarzgcy w Wydziale Urbanistyki Urzedu Miejskiego
w Pabianicach, stanowita rysunek obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Pabianic w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Pabianice (uchwata Rady Miejskiej w Pabianicach nr LXVII/561/06
z dnia 29.06.2006r. - Dz. Urz. Woj.t6dz. Nr 330, poz.2552 z dnia 27.09.2006r.). Jest
to rodzaj dokumentu, na ktérym nie sg pokazane istniejgce melioracje wodne. Wynika
to z charakteru tego opracowania, ktorego zawartosS¢ podlega przepisom ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aktualnym na dzien jego uchwalenia.
Wobec powyzszego pracownicy Wydziatu Urbanistyki nie mogli na podstawie rysunku
ww. planu miejscowego udziela¢ informacji na temat wystepowania i przebiegu
urzgdzen melioracyjnych na omawianym terenie.

Po analizie wyjasnien Prezydenta skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 256, 695), w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosC¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego.

Kierownik Referatu planowania przestrzennego w Wydziale Urbanistyki Pani
Anna Szumigaj (dalej: Kierownik Referatu): informacja zostata do Skarzgcego przekazana,
mapa z ktérg sie zapoznawat w Wydziale Urbanistyki dotyczy rysunku planu
zagospodarowania przestrzennego a nie melioraciji.

Skarzgcy: ale na tej mapie sg urzgdzenia melioracyjne, tylko nie osiedla Dgbrowa.

Kierownik Referatu: to jest rysunek obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na etapie sporzgdzania tego planu byto uzgadniane
z odpowiedzialnymi jednostkami, odpowiadajgcymi za melioracje i zostat uzgodniony
bez uwag, wiec na tym terenie nie byly wskazane te melioracje. Dlatego na tej mapie
ich nie posiadamy, co nie znaczy ze ta mapa jest btedna lub zaktamuje prawde, bo my



nie dysponujemy materiatami, ktére mogg faktycznie na dzien dzisiejszy pokazywac stan,
bo plan byt robiony w 2006r. i na takiej mapie byt wykonywany.

Skarzgcy: to jaka jest ocena, czy sg na osiedlu Dgbrowa urzgdzenia melioracje?

Kierownik Referatu: ja nie moge tego oceni¢, bo my jako Wydziat Urbanistyki nie
prowadzimy zasobu melioracyjnego i nie moge powiedzie¢ czy tam sg melioracje, czy ich
nie ma.

Skarzgcy: czy wystgpiliscie do wtasciwego organu w sprawie urzgdzen melioracyjnych?

Kierownik Referatu: na etapie tworzenia planu tak i plan zostat uzgodniony bez uwag
w sprawie urzgdzen melioracyjnych?

Skarzacy: przekazano wam dokument, mape z urzgdzeniami melioracyjnymi?
Kierownik Referatu: uzgodniono projekt.

Skarzacy: czy Wydziat Urbanistyki, Prezydent wogdéle wie o dokumentach, ktére wskazujg
na to, ze sg urzgdzenia melioracyjne?

Kierownik Referatu: wiem, Zze takie dokumenty istniejg, ktore pokazujg na terenach
urzgdzenia melioracyjne. Przy czym powtarzam Wojewodzki Zarzgd Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w 2004r. Plan, uchwalony w 2006r. uzgodnit bez uwag, nie wniost zadnych
uwag, ze brakuje jakis elementéw w tym projekcie planu.

Skarzacy: jezeli wiecie, ze sg jakies urzgdzenia melioracyjne to dlaczego nie wystgpiliscie
o te dokumenty, o te mapy?

Pani Julia Rol-Reszka pracownik Wydziatu Urbanistyki (dalej: Julia Rol-Reszka):
wszelkie wystgpienia ze strony Wydziatu Urbanistyki sg zwigzane z podstawowymi
czynnosciami, ktérymi Wydziat sie zajmuje. Naszym zadaniem jest m.in. opracowywanie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta Pabianic.
W momencie, kiedy plan jest opracowywany sg robione wystgpienia, pézniej sg plany
miejscowe uzgadniane z odpowiednimi organami i instytucjami, w tym m.in.
z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej. Nie ma powodu w tej chwili, usitujemy
to Panu od kilkunastu pism wyjasniajgcych wyttumaczy¢, abysmy wystepowali
o informacje dotyczgce melioracji z uwagi na to, ze Wydziat w tym momencie nie zajmuje
sie zadnym terenem, ktéry jest terenem zmeliorowanym. W zwigzku z tym nie lezy to
w zakresie naszych kompetencji, zeby takie mapy pozyskiwaC i posiadac. W tresci
mapy planu miejscowego czyli zatgcznika do uchwaty przyjmujgcej plan miejscowy,
ta treS¢ tego rysunku planu jest bardzo Scisle okreslona przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ramach tego co taki plan zawiera nie jest
okreslona treS¢ dotyczgca melioracji, mato tego melioracje nie wystepujg rowniez
na mapach zasadniczych ktére sg w posiadaniu PODGiKu.

Skarzacy: czy to bedzie potwierdzenie na pismie, ze tych map nie ma, czy to s3g
gotostowne tylko wypowiedzi.



Julia Rol-Reszka: to wynika z rozporzgdzenia o tresci mapy zasadniczej, tego nie trzeba
potwierdza¢, wystarczy zajrze¢ do rozporzgdzenia.
Skarzgcy: czy bedzie zapis z dzisiejszych obrad Komisiji:

Naczelnik Biura Rady Miejskiej Pan Arkadiusz Bujacz (dalej: Naczelnik BRM): oczywiscie.

Julia Rol-Reszka: z tych zadan, ktore wykonujemy nie wynika koniecznos¢ wystgpienia
o mapy melioracyjne. Taka mape zresztg Pan zalgczyt w pewnym momencie i z nigj
wynika, ze tam sg melioracje.

Skarzacy: i co z tg mapg?

Julia Rol-Reszka: ale do czego pan zmierza, co Pan chce osiggng¢ w ten sposéb? Ma
Pan mape i jest w dyspozyciji.

Skarzgcy: wtedy, gdy byt wystawiany plan zagospodarowania, czy wiedzieliscie o tym,
ze sg urzgdzenia melioracyjne?

Julia Rol-Reszka: oczywiscie, ze wiedzielismy.

Skarzacy: to nie zostato w tajemnicy, nie zostato zatajone przed wami, gdy byt plan
zagospodarowania wystawiany, wtedy juz wiedzieliScie, ze sg urzadzenia, potwierdza to
Pani?

Julia Rol-Reszka: tutaj nikt niczego nie zataja, na etapie sporzadzania planu m.in.:
uzgadnia sie w zakresie melioracji plan, w zwigzku z tym taka wiedza byta, ale do czego
Pan zmierza?

Skarzacy: do tego zmierzam, czy urzad, bo urzad sie opiera na planie zagospodarowania,
czy nie zostato zatajone? nie zostato zatajone przed urzedem, urzgd wiedziat i nie
reagowat na to, ze sg urzgdzenia melioracyjne, ktére w planie nie zostaty ujete.

Kierownik Referatu: bo to nie jest tres¢ planu.

Skarzacy: jednak jest mapa, Panie nie chcg sie przyznaé, w Wydziale Urbanistyki
jestmapa z zaznaczonymi urzgdzeniami melioracyjnymi, dlaczego jedne tereny sg
zaznaczone, inne tereny nie, w tym tereny nalezgce do gminy, tych terenéw nie ma
zaznaczonych, to jest nierowne traktowanie.

Julia Rol-Reszka: ja moze jeszcze wyjasnie, zatgcznik do uchwaty, zatwierdzajgcej
plan miejscowy, rysunek planu miejscowego zawiera ustalenia, ktore sg ustaleniami
obowigzujgcymi, czyli takimi, ktére obowigzujg w przypadku np. rozpoczecia realizacji
inwestyciji, jakis dziatah majgcych na celu zmiane zagospodarowania terenu, a sg tez tzw.
oznaczenia informacyjne. Kwestia, czy na danym terenie wystepuja urzadzania
melioracyjne to jest wtasnie oznaczanie informacyjne. Akurat na terenie osiedla Dgbrowa
takie oznaczenie nie pojawito sie, ale na tym terenie jest powszechnie wiadomym, Zze sg
melioracje.



Skarzagcy: nie jest powszechnie wiadomym, zostato naruszone prawdopodobnie
prawo budowlane, zostaty zniszczone te urzgdzenia melioracyjne, w tym na trzech ulicach,
nie tylko na terenach prywatnych, ale zostato ujawnione, Zze tez na terenach Skarbu
Panstwa, zostat naruszony interes Skarbu Panstwa. Te urzgdzenia byty czy sa, jest dowod
ze byty sprawne, zostaty zniszczone podczas budowy kanalizaciji.

Julia Rol-Reszka: jesli chodzi o naruszenie przepisow techniczno-budowlanych,
ktore zostaty zdaniem Pana naruszone, w zwigzku z realizacjg jakiej$ inwestycji, to jest
sprawa z zakresu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Skarzacy: réwniez jest sprawa w Powiatowym Inspektoracie NB, nie tylko, po prostu
brak stow jest w tej sprawie, bytlo nierdwne traktowanie i dotychczas sg btedne
informacje, o jednych nieruchomosciach jest informacja, co Pani wczesniej potwierdzita,
a o innych nieruchomosciach nie ma zadnej informacji na tej mapie i dotyczy to wtasnie
tych nieruchomosci, na ktérych zostaty zniszczone urzgdzenia.

Julia Rol-Reszka: tresci informacyjne rysunku planu miejscowego nie stanowig podstawy
do realizacji inwestycji. Z naszej strony wyglgda to tak, ze niestety plan miejscowy jest
w swojej tresci ograniczony co do tego, co okresla, okreslajg przepisy prawa i w tym
momencie nie jesteSmy w stanie nic wiecej zrobic.

Skarzgcy: czyli prawda nigdy nie bedzie ujawniona, prawda bedzie ukrywana do konca,
dokad? Jest ukrywana prawda o urzgdzeniach melioracyjnych w planie
zagospodarowania.

Naczelnik BRM: przedmiotem skargi jest to, czy urzad udzielit Panu odpowiedzi, czy nie.
Urzad jak kazdy inny organ administracji porusza sie na podstawie przepisow
prawa, ktore sg w danej chwili okreslone i tutaj Pan doskonale wie, zostat Pan pouczony,
ze jezeli ma Pan wiedze na ten temat, ze urzgdzenia melioracyjne sg na mapach
nieprawidtowo ponanoszone, powinien sie Pan z tym tematem zwréci¢ do Wéd Polskich.
Urzad jak wystepuje w uzgodnieniach po plan, konsultuje to z cieptownig, wodociggami,
drogami, m.in. z organami odpowiedzialnymi za melioracje i Pan teraz zarzuca, ze
kto$ nam udzielit nieprawdziwych informac;ji tak naprawde.

Naczelnik BRM: wiedza jest na podstawie dokumentow w urzedzie.

Skarzacy: ja zadawatem pytanie, czy kto$ udzielit, odpowiedz byta, Zze nie byto
nieprawdziwych informacji, ze urzgd wiedziat od samego poczatku, dlatego nie zarzucam ,
ze ktos nie udzielit nieprawdziwych, byla odpowiedz, ze urzad wiedziat od samego
poczatku o tych urzadzeniach i nie reagowat.

Julia Rol-Reszka: o urzgdzeniach na terenie miasta.

Skarzgcy: osiedle Dgbrowa jest na terenie miasta.

Kierownik Referatu: dlatego wystgpiliSmy do Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji

i Urzadzen Wodnych i WZMIUW, ktory w 2004r. znajdowat sie w todzi, uzgodnit
rysunek planu z zaznaczonymi elementami informacyjnymi, w takim zakresie, w jakim



obecnie jest pokazywany i obowigzuje, bez uwag, czyli on nie wnosit, ze gdzie$
brakuje melioracji. Wiec my na etapie uzgadniania projektu wiedzieliSmy, ze melioracje
sg na terenie miasta w tych miejscach, w ktorych sa.

Skarzacy: bylo wczesniejsze potwierdzenie, ze wiedzieliscie wtedy o urzgdzeniach
melioracyjnych i nie reagowaliscie w zaden sposob.

Julia Rol-Reszka: ale na co mielismy reagowac?

Skarzgcy: ze sg urzgdzenia melioracyjne na terenach osiedla Dgbrowa, na terenach,
bedgcych wtasnoscig gminy, wiedzieliscie o tym i nie reagowaliscie.

Kierownik Referatu: uzgodnilismy projekt z Wojewddzkim Zarzgdca Melioracji.
Skarzagcy: zadnego sprzeciwu nie byto do Wojewddzkiego Zarzagdu w sprawie melioracji.
Kierownik referatu: Zarzgd Wojewoddzki wie, gdzie sg melioracje, a nie my.

Julia Rol-reszka: w sprawie czego mieliSmy wnosi¢ sprzeciw?

Skarzacy: w sprawie braku tego nakreslenia w planie.

Julia Rol-Reszka: ale ttumaczymy Panu, ze w planie nie musi to by¢ naniesione, to nie jest
tredcig planu miejscowego.

Skarzagcy: to dlaczego na mapie duzej sciennej w Wydziale Urbanistyki sg zaznaczone
jedne tereny, a inne sg ukryte? Dlaczego taka mapa jest.

Julia Rol-Reszka: trzeba by zapytac tego, kto ten projekt uzgadnia.

Skarzacy: kto uzgadniat, ja nie uzgadniatem.

Julia Rol-Reszka: Wojewddzki Zarzgd Melioracji i Urzgdzen Wodnych.

Skarzyscy: jedne tereny sg zaznaczone inne ukryte, dokad tak bedzie?

Julia Rol-Reszka: to nie jest kwestia ukrycia.

Skarzgcy:L tereny sg ukryte, w tym tereny bedgce witasnoscia gminy miejskiej,
dlaczego prezydent nie dba o interes gmin, w jaki sposob Prezydent dba o interes
gminy, ze dopuscit do budowy kanalizacji i zniszczenia urzgdzen melioracyjnych

na trzech ulicach. Kto ma dbac, czyim obowigzkiem jest dbanie o interes gminy miejskiej?

Przewodniczgca Komisji: dziekuje bardzo. Otrzymat Pan pismo od Prezydenta Miasta
23 stycznia 2020r. i tam jest wszystko napisane.

Skarzacy: bedzie kolejna skarga na to pismo teraz. Wiec mapa nie zostanie uzgodniona
z aktualnym stanem? Z tego wynika, Ze na mapie bedg nadal ukryte tereny



zmeliorowane na osiedlu Dgbrowa, w tym na trzech ulicach, bedgcych wtasnosciowag
gminy miejskiej. Prawda nie zostanie ujawniona do kornca, dokad?

Przewodniczgca Komisji: sgdze, ze tak pracownicy zreferowali, ze tu sie nic nie ukrywa.

Skarzacy: jak sie nie ukrywa, jezeli nie ma na tej mapie zaznaczonych terenéw
zmeliorowanych osiedla Dgbrowa a sg inne obszary na terenie miasta Pabianic, a tych
nie ma, to nie jest ukrycie?

Naczelnik BRM: by¢ moze Zarzad Melioracji uznat stwierdzit, ze te urzgdzenia stracity
swoje znaczenie i dzisiaj nie petnig swojej funkcji melioracyjnych.

Skarzgcy: gdzie jest na to dokument, to jest gotostowne?

Naczelnik BRM: urzad teraz powinien wszystkie uzgodnienia podwazaé, z drogami,
z cieptownig, ze zwikiem, wszystko powinnismy podwaza¢, bo mamy jak3as
wyimaginowang wiedze. Po to sg te uzgodnienia, ze urzad, ktéry jest za to odpowiedzialny
moéwi nam, tutaj sg te urzadzania, a nie nigdzie indziej. ByC moze historycznie byty,
ale dzisiaj moze stracity swoja funkcje, tej funkcji melioracji juz nie petnig te budowle
o ktorych Pan mowi.

Skarzgcy: jaki jest dowodd na to, to jest gotostowne.

Naczelnik BRM: a jaki Pan ma dowdd przeciwny, Pana twierdzenia tez sg gotostowne.
Skarzacy: nie sg gotostowne, bo zostato potwierdzone, ze sg urzadzenia melioracyjne.
Kierownik Referatu: ten teren jest dzisiaj na tyle zurbanizowany, Zze stracity swoje
wiasciwosci.

Skarzacy: to bedzie pisemna odpowiedz, ze stracity tak? Czy tylko zapis bedzie

z posiedzenia, ze stracity?

Naczelnik BRM: tak samo jak ZWiK buduje sie¢ wodociggowa, zdarzajg sie takie sytuacje,
ze gdzies na terenach starych, ktore sg dzisiaj zupetnie inaczej wykorzystywane,
sg stare wodociagi, ktore nie sg podtgczone. To sg pozostatosci, ja mowie o analogiczne;j
sytuacji. Urzagdzenie ktore kiedys byty a stracity swoje znaczenie. Urzad dostaje od innego
urzedu, wiasciwego, kompetentnego w sprawie wykaz pewnych nieruchomosci i to zostato
przeniesione.

Skarzacy: czy Prezydent zadba o interes gminy i wystgpi o pisemne potwierdzenie tych
gotostownych...

Naczelnik BRM: przeciez dostat juz.
Julia Rol-Reszka: ale mamy pismo, kazdy plan miejscowy wymaga uzgodnienia,

m.in. wowczas z Wojewodzkim Zarzgdem Melioracji i Urzgdzen Wodnych, rysunek planu,
jaki Pan ogladat, w takie formie byt wystany m.in. do WZMiUW. Wojewodzki



Zarzad odpowiedziat pismem z dnia 26 pazdziernika 2004r., ze w nawigzaniu do naszego
pisma przekazujgcego prosbe o uzgodnienie planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Miasta Pabianic Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych nie wnosi uwag. My nie mamy prawa podwazac.

Skarzgcy: wy nie mieliScie prawa ztozy¢ sprzeciwu?
Julia Rol-Reszka: tak, nie mamy

Skarzagcy: nie mieliscie prawa, jaki artykut o tym mowi?
Julia Rol-Reszka: a jaki mowi o tym?

Skarzgcy: nalezy ujawniaé nieprawidtowosci na kazdym etapie, nalezy postugiwac sie
prawdg, tylko prawda, nie mozna ukrywac¢ prawdy, jezeli sie wie, ze zostata ukryta
prawda nalezy sktadac¢ sprzeciw.

Julia Rol-Reszka: nie byto powodéw, zeby sktadacé sprzeciw.

Radny Antoni Hodak: administracja dziata na podstawie i w granicach prawa, tylko na tej
podstawie, a nie jakis kazus, ze sobie cos zrobi.

Skarzagcy: prawo administracyjne nie méwi, ze nalezy przeprowadza¢ dowody? Art. 75
Kpa nie méwi o dowodach?

Julia Rol-Reszka: Kpa nie ma zastosowania przy planie.
Przewodniczgca Komisji: dziekuje, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu ww. uchwaty: za — 6,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0. Projekt uchwaty zaopiniowany pozytywnie.

Skarzacy: byto jednogto$nie tak, wszyscy?

Przewodniczgca Komisiji: tak.

Ad. 4
Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Pabianic (zal nr 4)

W dniu 20.01.2020r. wptyneta do Rady Miejskiej skarga przekazana wg wiasciwosci
przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi. Skarga jest na Prezydenta Miasta
Pabianic, pracownikdw Urzedu Miejskiego w Pabianicach oraz radnych Rady Miejskiej.
Skarzgca sktada takze skarge na bytych prezydentow i bytych urzednikow.

Przedtuzany termin  rozpatrzenia skargi byt spowodowany  sytuacjg
epidemiologiczng na terenie kraju z COVID-19.

Skarzgca w swej skardze podnosi, ze ww. urzednicy mieli informacje o aferach
korupcyjnych, gospodarczych, medycznych, o istnieniu fikcyjnych biur poselsko -




senatorskich. Skarzgca réwniez opisuje proceder fatszowania wynikow medycznych
m.in. mammografii.

Z wyjasnien uzyskanych od Prezydenta wynika, ze Prezydent Miasta Pabianic
ani tez zatrudnieni przez niego urzednicy nie sg uprawnieni do badania i oceny czy
ewentualne przestepstwa miaty miejsce i czy dane osoby dopuscity sie czynu
zabronionego, o ktérym w swojej skardze pisze skarzgca. Organ administracji publicznej
nie moze zastepowacC innych organow w tym celu powotanych. W przypadku
posiadania informacji o popetnieniu przestepstwa skarzgca powinna zawiadomic
odpowiednie organy (policja, prokuratura). Stanowisko to jest zgodne 2z opinig
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zawartg w przestanym postanowieniu z dnia
24.12.2019r.

Po analizie wyjasnien Prezydenta skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 256), w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosS¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego.

Gtosowanie w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu ww. uchwaty: za — 6, przeciw
— 0, wstrzymato sie - 0. Projekt uchwaty zaopiniowany pozytywnie.

Ad. 5

Analiza skargi i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie podtrzymania
stanowiska zawartego w uchwale Nr XLVIII/598/17 z dnia 27 listopada 2017r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora MCPS w Pabianicach (zat nr 5)

W dniu 20.01.2020r. wptyneta do Rady Miejskiej skarga na Dyrektora
Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej przekazana przez tédzki Urzgd Wojewddzki
wtodzi. Skarga dotyczy nie udzielania wystarczajgcej pomocy socjalnej oraz
nienalezytego wykonywania zadan przez MCPS i jego pracownikéw, co wptywa na trudng
sytuacje zyciowg skarzgcego m.in. braku srodkow na zakup zywnosci i lekow.

Przedtuzany termin  rozpatrzenia skargi byt spowodowany sytuacjg
epidemiologiczng na terenie kraju z COVID-19.

Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze MCPS w Pabianicach czyni wszelkie starania
w zakresie wsparcia skarzgcego. Centrum uwzglednia potrzeby ww. zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, pod warunkiem zaniechania przez skarzgcego
uporczywego odmawiania wspotpracy i uchylania sie od skladania wymaganych
dokumentoéw. Z informacji przekazanych przez Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej
wynika, ze skarzgcy otrzymuje systematyczne wsparcie w ramach Swiadczen z pomocy
spotecznej od 2009 roku.W 2019r. otrzymat pomoc w zakresie ww. Swiadczenh na tgczng
kwote 4.956,98 zt (zasitki: state, okresowe, celowe oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne). Ponadto otrzymat pomoc zywnosciowg w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Zywnosciowa 2014— 2020 (PO PZ) w Podprogramie 2019 i Podprogramie
2020. Odnoszgc sie do tresci pisma w czesci dotyczagcej niewlasciwej postawy
pracownikdbw socjalnych informuje, Ze zostato przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce w powyzszej sprawie. Obszerne wyjasnienia ztozone przez dyrektora
MCPS potwierdzajg, iz pracownicy socjalni dziatali zgodnie z zakresem swoich
obowigzkdéw stuzbowych oraz przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy




spotecznej. MCPS wspiera osoby i rodziny w przezwyciezeniu trudnej sytuacji
zyciowej, jednakze jest zobligowane do dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Sprawa skarzgcego byta juz rozpatrywana i zostata uznana za bezzasadng
uchwatg Nr XLVIII/598/17 z 27 listopada 2017r., a uchwatg Nr LVIII/735/18 z 28 sierpnia
2018r. zostato podtrzymane stanowisko, a skarzgcy nie formutuje w skardze nieznanych
wczesniej okolicznosci.

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj Dz. U. Z 2020r. Poz. 256), w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoS¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego.

Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej Pani Bozena Bednarska
(dalej: Dyrektor MCPS): musze troche wrdéci¢ do historii, jezeli chodzi o Pana i Pana
rodzine. Panstwo swiadczenie z pomocy spotecznej maja od wielu lat, sytuacja
byta wtedy na tyle trudna, ze Panstwo (Pan z Zong) nie mieli wtasnych dochodow,
jesli nawet je mieli, to i tak kwalifikowali sie do uzyskania pomocy ze $wiadczen
MCPS. Obecnie Pana zona otrzymata emeryture, ktorej wysokos¢ spowodowata,
ze przekraczacie kryterium dochodowe obowigzujgce na dzien dzisiejszy. Jezeli bedg
mogli skorzysta¢ z pomocy, to tylko z zasitku celowego, specjalnego i tez w ograniczonych
wysokosciach, poniewaz sg to zasitki celowe i desygnujg sie ze srodkéw gminy i te srodki
przeznaczane sg takze do domy pomocy spotecznej i inne cele, zwigzane z klientem.
Na ten czas, kiedy Pan ziozyt skarge do Rady Miejskiej, odwotywat sie tez do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, gdzie po akceptacji przez SKO naszej decyzji
ztozyt Pan skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. WSA skarge oddalit,
uznajgc nasze postepowanie za stuszne, jesli chodzi o catg dokumentacje dotyczgcag
przyznania, nieprzyznania lub ograniczenia wysokosci swiadczenia. Dlatego prosze o
uznanie tej skargi za niezasadng. Pan otrzymywat zasitki state, okresowe, otrzymat
decyzje o0 ubezpieczeniu zdrowotnym, naszym zdaniem, zgodnie z literg
prawa przekazujemy Panstwu takie zasitki i w takiej wysokosci, na jakie pozwala nam
prawo. W tej chwili po waloryzacji emerytury zony, niestety z przykroscig stwierdzam,
ze mozemy dac tylko tyle, ile pozwalajg przepisy. Mozemy oczywiscie przyzna¢ zasitek
celowy specjalny, ale on jest uznaniowy i musimy tez dzieli¢ te srodki na r6zne zadania.
Dlatego prosze o oddalenie skargi, poniewaz od kilku lat Panstwo systematycznie
otrzymujg pomoc.

Skarzacy: uwazam, ze jezeli przyznajecie srodki dla ludzi biednych w potrzebie, dla ludzi
zniszczonych pracg, schorowanych, nie nadaje sie do Zzadnej pracy, pomoc jakg
otrzymujemy z MCPS, oczywiscie jest potrzebna, co by tylko nie byta wieksza jak
dla psa, bo hitlerowcy w czasie okupacji nie traktowali gorzej ludzi niz psow.
Mam wstrzymany zasitek staty, gdzie mam uzasadniony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, nie wiem, dlaczego mam wstrzymany zasitek staty. Nikt nie potrafi
mi wyttumaczyé, jak wypisa¢ tzw. oswiadczenie majgtkowe, a juz przez MCPS
znalaztem sie w prokuraturze za rzekome sfatszowanie podpisu. Ja opisatem to wszystko
do wojewody, uwazam, ze biednych starych schorowanych ludzi traktowac. Zrobitem
dla tego miasta bardzo duzo, pracowatem w RPGKiM, ZECu czasem po 16 godzin, a teraz
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jestem traktowany gorzej jak pies w schronisku dla zwierzgt w Pabianicach.

Dyrektor MCPS: zapisy ustawy sg brutalne, zasitek staty przystuguje osobie
niepetnosprawnej, jezeli jest catkowicie niezdolna do pracy. W Pana ocenie i by¢ moze
w naszej naliczanie tego Swiadczenia nie do konca jest sprawiedliwe, bo kryterium
dochodowe opiewa na kwote x i jezeli osoba wspoélnie prowadzgca gospodarstwo
domowe, liczymy ten zasitek w stosunku do rodziny. Zona ma emeryture, po podziale
na dwie osobie, to jest wyliczanka matematyczna, jest przekroczenie dochodu i ja nie
moge jako dyrektor czy mdj pracownik tamac tego przepisu. Jedynie doraznie mozemy
przekazac zasitek celowy specjalny i Pan dostownie do wczoraj te rézne zasitku otrzymuje.
W tej chwili WSA wszystkie skargi Pana na orzeczenia SKO, podtrzymujgce nasze
decyzje, oddalit, czyli popart w sensie moralnym te dziatania, ktore w MCPS
sg podejmowane. Nie wszystko jest od nas zalezne, sg kryteria dochodowe, ktore musimy
respektowa¢. Pan ma umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, uwazam, ze gdyby
byt znaczny, bytaby taka sama sytuacja, nadal bralibysmy pod uwage emeryture zony
i podzielili na dwa, znowu bytoby przekroczone kryterium dochodowe.

Przewodniczgca Komisji: dziekuje za zreferowanie, wszystko jest zgodnie z literg prawa.

Radna Monika Cie$la: starat sie Pan o rente chorobowg, byt Pan na komisji, ktora
by to potwierdzita?

Skarzacy: nie nalezy mi sig, nie bytem na komisiji.

Dyrektor MCPS: Pan stopien umiarkowany ma od niedawna, wczesniej byt lekki stopien
niepetnosprawnosci. Za rok konczy Pan 65 lat i otrzyma Pan emeryture. Natomiast
dopiero teraz Pan ma umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Proponowalismy
Panu prace spotecznie uzyteczne, uznawat Pan, Ze nie nadaje sie Pan do zadnej pracy
przy umiarkowanym, czy przy lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Takze pracownicy
w miare mozliwosci to Swiadczenie Panu przyznawali, podczas gdy zona nie miata
jeszcze wyptacanej emerytury. Takze z catym szacunkiem dla Pana, mozemy w tej sytuacii
dac tylko takg pomoc jaka wynika z ustawy o pomocy spotecznej.

Radna Monika Cies$la: a moze skierowaé¢ pana do ZUSu?

Dyrektor MCPS: renta inwalidzka moze by¢ przyznana w okresie 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia, Pan nie zgtosit sie lub sie zgtosit, tego nie wiem, ale nie otrzymat tego
Swiadczenia, tutaj ten termin zostat przekroczony. Pan wiele lat korzysta z naszej pomocy.

Skarzgcy: od 2009r. powinienem dosta¢ rente po wypadku przy pracy, do ktorej
zresztg nie powinienem by¢ dopuszczony, bo nie miatem lekarza ani bhp. Mam w imieniu
RP wyrok, gdzie w uzasadnieniu jest napisane, ze przeciwwskazana ciezka
praca fizyczna, lecz moge wrdcic na dotychczas zajmowane stanowisko, czyli jak
wykazatem w dokumentacji do bardzo ciezkiej pracy fizycznej w szczegdlnych warunkach
— takie byto uzasadnienie wyroku o rente. Mineto 18 miesiecy, juz renty nie dostatem.
Pozniej skonczytem 60 lat i nalezata mi sie renta za prace w szczegolinych warunkach,
przepracowatem 35 lat (nie 25), ma dokumenty, ze nalezy mi sie emerytura wczesniejsza
od 2016r., teraz sady uznaty, ze tez sie nie nalezy. Stad ta sytuacja, ze musze korzystaé
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z pomocy, to jest dla mnie hanbigce, ja tam sie wstydze chodzi¢, po 35 latach pracy zeby
dostac mniej niz pies w schronisku.

Gtosowanie w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu ww. uchwaty: za — 6,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0. Projekt uchwaty zaopiniowany pozytywnie.

Ad. 6
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pozostawienia petycji w sprawie
ochrony zdrowia mieszkancéw przed elektroskazeniami bez rozpatrzenia (zat nr 6)

Naczelnik BRM omowit projekt ww. uchwaty

Uzasadnienie: Do Urzedu Miejskiego w Pabianicach za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej wptyneta petycja w sprawie ochrony zdrowia mieszkancow
przed elektroskazeniami.

Z tredci petycji nie wynika zgoda podmiotu, sktadajgcego petycje na ujawnienie
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje danych osobowych podmiotu
wnoszgcego petycje, stosownie do art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach
(tj. Dz. U. z 2018r. poz. 870). Prosba o zajecie stanowiska w kwestii wyrazenia
zgody, skierowana na adres e-mail podmiotu, wnoszgcego petycje, pozostata bez
odpowiedzi.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 3 i art. 6 ustawy o petycjach nalezato ustalic,
czy wniesione pismo jest petycjg i czy organ do ktdérego jg wniesiono jest wiasciwy
do zatatwienia sprawy.

Przedmiotem petycji moze by¢ Zzgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow
prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu
wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony
w imie dobra wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petyciji.

Nalezy stwierdzi¢, ze wniesione Zzagdanie podjecia przez Rade Miejskg uchwaty
w sprawie ochrony zdrowia mieszkancéw przed elektroskazeniami nie jest przedmiotem
niniejszej uchwaty i nie podlegato merytorycznej ocenie.

Whiesiona petycja nie spetnia bowiem wymogow formalnych, okreslonych w art. 4
ustawy o petycjach.

Podmiot, ktéry ziozyt petycje, wystepuje w imieniu swoich czionkéw (okoto
200 podmiotow) oraz swoich doradcow. Petycja nie zawiera oznaczania kazdego z tych
podmiotow oraz oznaczenia osoby reprezentujgcej podmiot wnoszacy petycje, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach. Zgodnie z tym przepisem petycja
powinna zawiera¢ oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje; jezeli podmiotem
wnoszgcym petycje jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie
kazdego z tych podmiotéw oraz osobe reprezentujgcg podmiot wnoszacy petycje.

Nie wskazano rowniez miejsca zamieszkania lub siedziby podmiotu wnoszgcego
petycje, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze petycja
powinna zawiera¢ wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu
wnoszgcego petycje oraz adresu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszgcym
petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub
siedzibe kazdego z tych podmiotow.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach, jezeli petycja nie spetnia
wymogow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 pozostawia sie jg bez rozpatrzenia.

Braki, wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 ww. ustawy, majg charakter nieusuwalnych,
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w razie ich stwierdzenia nie ma zastosowania procedura wezwania do uzupetnienia
brakow.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato pozostawi¢ petycje bez rozpatrzenia.

Gtosowanie w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu ww. uchwaty: za — 6,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0. Projekt uchwaty zaopiniowany pozytywnie.

Ad.7

Przyjecie planu pracy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji na 2020r(zat. nr 7)
Przewodniczgca Komisji przedstawita plan pracy Komisji na 2020r., wszyscy radni

otrzymali to juz wczesniej, zapytata, czy sg jakies uwagi, jesli nie ma przechodzimy

do gtosowania.

Gtosowanie w sprawie przyjecia planu pracy na 2020r.: za — 6, przeciw — 0, wstrzymato
sie - 0.

Ad. 8
Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji za 2019r.
(zat. nr 8)

Przewodniczgca Komisji przedstawita sprawozdanie z pracy Komisji SWiP za
2019r. , wszyscy radni otrzymali to juz wczesniej, zapytata, czy sg jakies uwagi, jesli nie
ma przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie w sprawie przyjecia sprawozdania z pracy KSWiP za 2019r. za — 6,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 13,00.

Zatgczniki ujete w protokole sg do wglgdu w Biurze Rady Miejskiej.

Protokotowata: Obradom przewodniczyta:

Magdalena Witkowska Marta Cicha
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