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OGLOSZENIE O WYNIKU

~**+ Europejska Gmina
*oox* EUropejskie Miasto

(uniewaznienie postepowania w zakresie czesci I i IT)

Pabianice, dnia 30.07.2019 roku

Dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pt. Budowa oswietlenia ulicznego

na terenie Gminy Miejskiej Pabianice w 2019 roku — zadanie 1 i 2

Miasto Pabianice, reprezentowane przez Prezydenta Miasta Pabianic, zwane dalej
Zamawiajacym, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp,
zawiadamia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp ww. o uniewaznieniu w zakresie czesci |
1 I postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z tego powodu, iz nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W prowadzonym postepowaniu w okre§lonym terminie do sktadania ofert, oferty w zakresie

czgscei 11 11 ztozylo - 3 Wykonawcow. Zestawienie ofert wraz z przyznang punktacja zawiera tabela

ponizej:

N |Firmy i adresy Punkty (p) w Punkty (p) w Punkty (p) w Punkty

r | Wykonawcow kryterium: kryterium: kryterium: (p)

of cena oferty okres gwarancji doswiadczenie. tacznie.

(brutto). jakosci. Waga 20%
Waga 60% Waga 20%

1. |ELPROJECT Czesc 1 Czesc 1 Czesc 1 Oferta
POLSKA Sp. z o.0. 43 050,00 zt 60 miesiecy TAK odrzucona
ul. Lopuszanska 32 w zakresie
02-220 Warszawa Czesc 11 Czesc 11 Czes¢ 11 czegscil i

60 885,00 zt 60 miesiecy TAK II

2. | SP-INSTAL Czes¢ 1 Czesc 1 Czes¢ 1 Oferta
Sebastian Przepiorski 42 150,00 zt 60 miesiecy TAK odrzucona
ul. Dhuga 6/5 w zakresie
95-100 Zgierz Czesc 11 Czesc 11 Czesc 11 czescil i

18 327,00 zt 60 miesiecy TAK II

3. | LightOn Czes¢ 1 Czesc 1 Czes¢ 1 Oferta
Krzysztof Darolewski 50 000,00 zt 60 miesiecy TAK odrzucona
Plac Kos$ciuszki 21 w zakresie
99-150 Grabow Czesc 11 Czesc 11 Czes¢ 11 czegscil i

25 000,00 zt 60 miesiecy TAK II




W zakresie cze$ci 1 1 Il Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy, natomiast
odrzucit oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1/ ELPROJECT POLSKA Sp. z 0.0., ul. Lopuszanska 32, 02-220 Warszawa, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp z tego powodu, ze Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie odrzucenia oferty w zakresie czgsci [ 1 I1:

W zwiazku ze zblizajacym si¢ uplywem terminu zwigzania oferta Zamawiajacy, dzialajac na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 17.07.2019 roku zwrécil si¢ do Wykonawcy z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 30 dni, z
jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium, wyznaczajac Wykonawcy czas na zajecie
stanowiska do dnia 23.07.2019 roku.

W zakreSlonym w wezwaniu terminie Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg i dlatego jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 7a
ustawy Pzp.

2/ SP-INSTAL Sebastian Przepiorski, ul. Dluga 6/5, 95-100 Zgierz, na podstawie:
a) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z tego powodu, ze oferta zawiera razgco niskg cen¢ w
zakresie czesci 11
b) art. 89 ust. 7a ustawy Pzp. z tego powodu, ze Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa

w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w zakresie czesci I 1
I1.

Uzasadnienie odrzucenia oferty w zakresie czesci I1 1I:

Zamawiajacy dziatajac_na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej
w ofercie ceny, poniewaz wartos¢ oferty w zakresie czgsci 11 okazata sig:

a) ponizej 70% warto$ci zamowienia (powigkszonej o nalezny podatek vat), ktora wynosi 35
670,00 zt, gdzie 70 % tej wartosci stanowi 24 969,00zt (warto$¢ oferty —18 327,00 z}),

b) ponizej 70% S$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, tj. 70% $redniej
arytmetycznej wynosi 24 316,13 zt (warto$¢ oferty —18 327,00 z}).

Wykonawca w zakreslonym w wezwaniu terminie nie ztozyt zadnych wyjasnien. Wobec
powyzszego Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zakresie cze$ci Il jako zawierajaca razaco
niska ceng, zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, w zwiazku ze zblizajacym si¢ uptywem terminu zwigzania oferta Zamawiajacy,
dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 17.07.2019 roku zwrocit si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30
dni, z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium, wyznaczajagc Wykonawcy czas na
zajecie stanowiska do dnia 23.07.2019 roku.

W zakreslonym w wezwaniu terminie, tj. w dniu 23.07.2019 r. Wykonawca przedlozyt
oswiadczenie dot. wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, ale nie zawierato ono
oswiadczenia o jednoczesnym przedtuzeniu waznosci wadium. Wobec czego jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 7a ustawy Pzp.

3/ LightOn Krzysztof Darolewski, Plac Kos$ciuszki 21, 99-150 Grabéw, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a ustawy Pzp z tego powodu, ze Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktoérej mowa w art. 85 ust. 2
ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.




Uzasadnienie odrzucenia oferty w zakresie czesci I i I1:

W zwiagzku ze zblizajacym si¢ uptywem terminu zwigzania oferta Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 17.07.2019 roku zwrécit si¢ do Wykonawcy z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 30 dni, z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium wyznaczajagc Wykonawcy czas na zajecie
stanowiska do dnia 23.07.2019 roku.

W zakre§lonym w wezwaniu terminie Wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta, przesytajac drogg elektroniczng jedynie o§wiadczenie o wyrazeniu zgody

na przedhuzenie terminu zwigzania ofertg bez klauzuli o przedluzeniu wazno$ci wadium (co uczynit
dopiero po uptywie zakreslonego w wezwaniu terminu) i dlatego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 7a ustawy Pzp.

Prezydent Miasta Pabianic

/-/Grzegorz Mackiewicz



