WOJEWODA LODZKI
Lodz, 26 wrzesnia 2018 r.

PNIK-1.4131.697.2018

Prezydent Miasta Pabianic

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22018 1. poz. 994 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 163/2018/P Prezydenta Miasta Pabianic z dnia 17 sierpnia 2018 r.

w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora szkoly podstawowej

w Pabianicach

Uzasadnienie
W dniu 11 wrzesnia 2018 r. do Prezydenta Miasta Pabianic wystano zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczgcego ww. zarzadzenia. Majac na uwadze
unormowania § 6 ust. 2 1 § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego  przedszkola,  publicznej szkoly  podstawowej,  publicznej  szkoty
ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U.

22017 r. poz. 1587) organ nadzoru wskazal zastrzezenia co do zapisow § 1 ww. zarzadzenia.

W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. przez | Zastepce
Prezydenta Miasta Pabianic podtrzymano stanowisko, ze w okolicznosciach przedmiotowej

sprawy uzasadnione bylo uniewaznienie konkursu na podstawie innych nieprawidtowosci,

ktore mogly mieé¢ wplyw na wynik konkursu. W ocenie I Zastgpcy Prezydenta Miasta

Pabianic istota problemu sprowadza si¢ do rozumienia pojecia ,.bezwzglednej wigkszosci™,
ktorej definicja legalna nie wystgpuje zarowno w przepisach ww. rozporzadzenia Ministra
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Edukacji Narodowej jak i w innych aktach prawnych. W zwiazku z tym, zdaniem | Zastepcy
Prezydenta Miasta Pabianic zastosowanie ma wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 listopada
2015 r. o sygn. akt III SA/Kr 217/15 (w wyjasnieniach omylkowo wskazano blgdna date
wydania oraz sygnature). Dalej konkludujac, I Zastgpca Prezydenta Miasta Pabianic uwaza,
ze decydujace znaczenie dla okreslenia prawidlowosci wyniku tajnego glosowania
ma prawidlowe sporzadzenie protokotu z przebiegu glosowania, ktéry powinien zawierac
informacje o tym ile osoéb wzigto udzial w glosowaniu — ile 0séb bylo za, ile przeciw,
ile wstrzymalo sie od glosu oraz ile nie wziglo udziatu w glosowaniu. W ocenie I Zastepcy
Prezydenta Miasta Pabianic analiza zapisow protokolu dawala podstaw¢ do uznania,
ze jego zapisy sa nickompletne i nie pozwalaty na oceng prawidlowosci glosowania 1 ustalenia

jego wynikow. W zwiazku z tym zdecydowano si¢ na wydanie przedmiotowego zarzadzenia.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze kluczowa kwesti¢ stanowi okreslenie
bezwzglednej wiekszosei glosow, jaka miala zastosowanie w ogloszonym przez Prezydenta
Miasta Pabianic konkursie. Wobec braku definicji legalne] ,,.bezwzgledne] wigkszosci
glosow™, pomocne jest w tym zakresie orzecznictwo, ktore uksztalttowalo sposéb rozumienia
tego pojecia. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, definicja tego pojecia
zawarta zostata w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. o sygn. akt
W 18/94. W powotanej uchwale wskazano, ze co do zasady ,,bezwzgledna wigkszos¢ glosow™
oznacza co najmniej oddany o jeden glos wigcej od sumy pozostalych waznie oddanych
glosow, to oznacza przeciwnych i wstrzymujacych sig. Przy tak rozumianej ..bezwzglednej
wigkszosci glosow™ w celu jej ustalenia nalezy odnies¢ liczbg glosow oddanych za danym
kandydatem do liczby wszystkich waznie oddanych glosow. Pamigta¢ jednakze nalezy,
ze od powyzszej zasady ustawodawca moze wprowadzi¢ wyjatki. Modyfikacje takie zostaly
uregulowane miedzy innymi w art. 20 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) gdzie bezwzgledna liczbe glosow liczy sie w stosunku
do ustawowego sktadu rady czy w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1852 z pdzn. zm.) zgodnie z ktoérym bezwzgledna liczbe oddanych glosow wigze
si¢ z obecnoscia co najmniej potowy ogdlnej liczby 0séb uprawnionych do glosownia. Taka
modylikacje zawieral takze przepis art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 3 marca 1990 r. 0 samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.). Trybunal wskazal,
ze ,bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego skladu rady w rozumieniu art. 28 ust. 5 ustawy

0 samorzadzie terytorialnym, oznacza liczbe catkowita glosow oddanych za wnioskiem
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przewyzszajaca potowe ustawowego skladu rady, a zarazem tej polowie najblizsza”. Zatem
z uwagi na odmienng tre$¢ przepisu art. 28 ust. 5 od przepisu art. 28 ust. 3 tej ustawy Trybunat
dokonatl takze odmiennej wyktadni pojecia bezwzglednej wigkszosci w rozumieniu art. 28
ust. 5 od dokonanej wykladni pojecia bezwzgledne) wigkszosci w rozumieniu art. 28 ust. 3,
bowiem bezwzgledna wigkszos¢ w tym pierwszym przepisie zostata zmodyfikowana
przez dodanie przez ustawodawce zapisu ,,ustawowego sktadu rady”. Zdaniem sadu, podobne
do wyzej] przedstawionych, odstepstwo od ogolnej zasady rozumienia ,bezwzglednej
wigkszosei glosow”, zastosowane zostalo takze w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoty
ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej.
W przepisie tym ustawodawca uzyt bowiem stwierdzenia, ze w konkursie wyloniony zostaje
kandydat, jezeli jeden z uczestnikow otrzyma ,bezwzgledna wigkszos¢ glosow obecnych
cztonkow komisji”. Zatem w przypadku procedury konkursowej w celu ustalenia
czy spetnione zostaly przestanki okreslone w powotanym przepisie nalezy bezwzgledna liczbe
glosow liczy¢ w stosunku do liczby obecnych czltonkéw komisji. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostaje czy oddane przez obecnych przy glosowaniu cztonkow komisji glosy sa wazne,
bowiem ustawodawca z waznoscig tych gloséw nie wigze zadnych konsekwencji (por. wyrok

NSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 3499/15).

Organ nadzoru podzicla stanowisko zawarte w powyzszym wyroku NSA. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze do cytowanej przez NSA uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 wrzesnia 1995 r. 0 sygn. akt W 18/94 odnosi si¢ rowniez wskazany przez | Zastgpcg
Prezydenta Pabianic wyrok WSA w Krakowie o sygn. akt III SA/KR 217/15, w ktérym jednak
nie dostrzezono modyfikacji zawartej przez ustawodawcg w § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym konkursie
bezwzgledna wickszos¢ stanowito 7 gloséw z obecnych 12 czlonkéw konkursu. Czionkowie
konkursu swoja obecno$é potwierdzili podpisami pod protokotem z konkursu na stanowisko
dyrektora Szkoty Podstawowej nr 14 w Pabianicach przeprowadzonego 11 maja 2018 r.

W przeprowadzonym konkursie Zaden z kandydatow nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu nickompletnych zapisow w protokole, organ nadzoru
po analizie tego dokumentu oraz kart do glosowania nie przychylil si¢ do wyjasnien
udzielonych przez I Zastepce Prezydenta Miasta Pabianic. Ponownie odnoszac si¢ do wyroku
NSA w Warszawie o sygn. akt I OSK 3499/15, nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca

z waznoscia glosow w konkursie na dyrektora szkoly nie wiaze zadnych konsekwencji.
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Przyjete rozwigzanie zaklada, ze z protokotu musi wynika¢ ilu czlonkéw komisji konkursowe]
bylo obecnych i czy ktorykolwiek z kandydatow uzyskal wymagana wigkszos¢ glosow.
Obie kwestie wynikaja z przedmiotowego protokotu wraz z kartami do glosowania. Protokof
dla swojej kompletnosci nie musial zawiera¢ ilosci gloséw wstrzymujacych si¢ oraz tego
ile oséb nie wzielo udzialu w gltosowaniu. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslic,
ze gdy racjonalny ustawodawca chee przewidzie¢ oddanie glosu niewaznego, daje temu wyraz
wprost w przepisie, np. w art. 227 § 2-3 i art. 312 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754 z pozn. zm.). W ww. rozporzadzeniu Ministra Edukacji

Narodowej podobnych zapiséw nie przewidziano.

Wobec powyzszego, organ nadzoru nie podziela ww. argumentow [ Zastepcy
Prezydenta Miasta Pabianic i nie dostrzega innych nieprawidlowosci, ktore mogly mieé

wplyw na wynik przedmiotowego konkursu,

W sytuacji, w ktore] przedmiotowe zarzadzenie w istotny sposob narusza
§ 8 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej. wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygni¢cie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Zbigniew Rau

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Pabianicach



