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W odpowiedzi na sprawozdanie (znak: AKW.1711.4.2018 odebrane 17.04.2018r.) z
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonej Niepublicznemu Przedszkolu ,, Akademia
Usmiechu 2” w 2017 r. z budzetu gminy Pabianice zgtaszam nastepujgce uwagi.

Na wstepie pragne podkredli¢, ze udzielona w 2017 r. dotacja z budzetu gminy Pabianice
zostata wykorzystana w catosci przez Przedszkole zgodnie z przezhaczeniem tj. na zadania
okreslone w art. 90 ust 3d ustawy o systemie oéwiaty oraz wydatkowana w roku udzielenia
dotacji.

Odnoszgc sie do ustaled kontroli w zakresie pobierania i dokumentowania mojego
wynagrodzenia jako Dyrektora Przedszkola wyjasniam, ze w art. 90 stawy z dnia 7 wrzeénia 1991r.
o systemie o$wiaty (a od 01.01.2018 r. art. 35 ustawy z 27 paZdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan odwiatowych) méwi o dotacjach przeznaczonych na dofinansowanie realizacji zadan
placéwki oswiatowej, ktdre to dotacje mogg by¢ wykorzystane na pokrycie wydatkéw biezacych
placowki oswiatowej, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej placéwke
oswiatows, jezeli peini ona funkcje dyrektora lub prowadzi zajecia. Jakkolwiek w powyzszej
regulacji jest mowa o wynagrodzeniu osoby petnigcej funkcje dyrektora, to nie ma tu podstaw do
twierdzenia, Zze wynagrodzenie to, otrzymywane w formie dotacji, stanowi z podatkowego punktu
widzenia przychdéd odrebny od przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przychéd ten,
stosownie do art. 14 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych — dalej u.p.d.o.f., stanowi przychéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie ma tu zadnych podstaw do jego traktowania na przyktad jako przychodu ze stosunku pracy.
Nie wystgpuje tu bowiem zaden stosunek pracy, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W szczegélnosci nie wystepuje tu pracownik i pracodawca — jest
nim bowiem jedna i ta sama osoba.

Przy czym zadne przepisy prawa o$wiatowego (réwniez nowa ustawa o finansowaniu

zadan oswiatowych) nie wskazuja w jaki sposéb i na podstawie jakich dokumentéw osoba
prowadzgca placéwke oswiatowg powinna pobieraé nalezne wynagrodzenie za petnienie zadan

| Dyrektora w tej placéwce. Pomimo, ze nie jest to wynagrodzenie ze stosunku pracy lub przepiséw
cywilnoprawnych, aby w jakis sposéb dokumentowaé wysoko$éé¢ pobranego wynagrodzenia (dla




celdw rozliczania dotacji) sporzadzitem odpowiedniz uchwate a wysokoéé wyptaconego

wyhagrodzenia dokumentowatem listg pfac.

Prawidtowos$¢ powyiszego stanowiska potwierdza m.in. opinia Regionalnej lzby
Obrachunkowej z 25 lipca 2014 r. (znak K.0542.58.JW.2014) cyt.: ,Zatrudnienie na stanowisku
dyrektora nastepuje poprzez faktyczne wykonywanie czynnosci dyrektorskich, tj. zawieranie
umow z pracownikami, zatwierdzanie faktur, rachunkéw czy list ptac do wypfaty, zarzadzanie
Jjednostkq oswiatowq, podpisywanie list obecnosci, reprezentowanie przedszkola (szkofy) na
zewnqtrz, sprawowanie nadzoru pedagogicznego. Umowy z samym sobq zawrzeé nie mozna, ale
jezeli organ prowadzgcy jest ,,widoczny” w szkole jako dyrektor lub jako inny pracownik to

wynagrodzenie z tego tytutu mu przystuguje”.

Odnoénie sposobu dokumentowania wyptaconego wynagrodzenia z uwagi na fakt, ze
przepisy prawa oswiatowego nie okreslajg w tym zakresie zadnych zasad, dopuszcza sie
dokumentowanie w formie list ptac, not ksiggowych, ale réwniez wystarczajacym dowodem bytby
sam przelew bankowy. Taki poglad prezentowany jest w orzecznictwie administracyjnym,
przyktadowo w wyroku z 15 paZdziernika 2014 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(sygn.akt. | SA/Po 344/14) w sprawie potwierdzenia wypfaty wynagrodzenia dla Dyrektora
placéwki (bedacego jednoczesnie organem prowadzacym) stwierdzit cyt.: , W ocenie Sqdu nie ma
podstaw, aby zakwestionowac wskazane formy wyptat wynagrodzenia, za wypfate mozna uznaé
zaréwno wypfate z konta, z bankomatu, jak réwniez przelew na czesne za studia skarzqcej”.

Réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia dyrektora prywatnych szkét, przedszkoli i placéwek
o$wiatowych do 31 grudnia 2016 r. nie byta regulowana zadnymi przepisami, a dyrektor bedacy
jednoczesnie organem prowadzacym sam je okredla. Powyisze potwierdza Ministerstwo Edukacji
Narodowej (pismo z 15 stycznia 2016 r.), ktére w odpowiedzi na interpretacje przepiséw prawa
o$wiatowego w zakresie mozliwosci finansowania z dotacji Dyrektora Przedszkola odpowiedziato
cyt.:

»Z powyZszego nalezy wywiesc, ze wynagrodzenie dyrektora niepublicznego przedszkola,
ktére spefnia warunki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3d, jak réwniez pozostatych pracownikéw
przedszkola, moze byc pokryte z dotacji otrzymywanej od gminy. Dyrektor niepublicznego
przedszkola, ktdry jest jednoczesnie organem prowadzqcym to przedszkole sam wyznacza sobie
poziom wfasnego wynagrodzenia. Analogicznie nalezy postqpi¢ w przypadku, gdy w przedszkolu
Jjest dyrektor ds. administracyjnych. Biorgc jednak pod uwage przytoczony wyzej przepis art 90
ust. 4 oraz fakt, Ze wyptacana niepublicznym przedszkolom dotacja stanowi $rodki publiczne,
organ dotujgcy moze zazqgdac informacji o przyznanym sobie przez dyrektora wynagrodzenia, co
nie oznacza, ze moze kwestionowac jego wysokosc. Dla rzetelnego rozliczenia otrzymanej dotacji
zasadne jest zatem ujawnienie wiasnego wynagrodzenia”.

Odnosénie odprowadzania podatkéw od wynagrodzenia Dyrektora wyjasniam, ze jest to
wynagrodzenie, ktére nie byto opodatkowane w stanie prawnym do 31 grudnia 2016 r. Bowiem
‘dotacje przyznane przedszkolu - na podstawie art. 90 ustawy o systemie oéwiaty, przeznaczone
na dziatalno$¢ oswiatows, sg dotacjami w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.




Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 129 u.p.d.o.f. dotacja stanowi przychdd z dziatalnosci
gospodarczej, zwolniony z opodatkowania. Stosownie natomiast doart. 23 ust. 1 pkt 56
tej ustawy, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw wydatkéw i kosztéw bezposrednio
sfinansowanych z dotacji.

Natomiast od 1 stycznia 2017 r. brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 129 updof ulegto zmianie. Na
jego podstawie dotacje, w mysl przepiséw o finansach publicznych, otrzymane z budzetu parstwa
lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, nadal korzystaja ze zwolnienia z PIT, ale z
zastrzezeniem ust. 36 dodanego do art. 21 updof. Z zawartego w tym ustepie zastrzezenia wynika,
ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 129 updof, nie ma obecnie zastosowania do tej
czeéci dotacji otrzymanej na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéra zostanie
przeznaczona ha wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzgcej te dziatalnosé.

To oznacza, ze wynagrodzenia oséb fizycznych prowadzacych niepubliczne przedszkola i
szkoty finansowane z otrzymanych przez nie dotacji od 2017 r. podlegajg opodatkowaniu PIT.
Otrzymana dotacja w czesci przeznaczonej na tego rodzaju wynagrodzenia podlega
opodatkowaniu w ramach przychodéw z dziatalnosci gospodarczej. Forma opodatkowania tej
czesci dotacji zalezy od przyjetej przez podatnika prowadzacego niepubliczne przedszkole lub
szkote formy opodatkowania dziatalnosci gospodarczej. Jezeli dziatalno$é gospodarcza bedzie
opodatkowana np. podatkiem liniowym, to takim podatkiem bedzie réwniez opodatkowana
dotacja rozliczana w ramach tej dziatalnosci. Powyzsze stanowisko potwierdza Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, ktéry w interpretacji podatkowej z 11 maja 2017 r. (sygn. 2461-IBPB-1-
1.4511.84.2017.1.BS) wskazat cyt.: ,Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny oraz powofane
przepisy prawa, stwierdzi¢ naleZy, ze dotacja otrzymana z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego na prowadzenie przedszkola, w czesci przeznaczonej na wynagrodzenie
Zainteresowanych prowadzqcych przedszkole i petnigcych funkcje dyrektora zgodnie z art. 21 ust.
36 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie podlega zwolnieniu z opodatkowania
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 129 tej ustawy. Tym
samym, wynagrodzenie to stanowi przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéry od 1
stycznia 2017 r. podlega opodatkowaniu na podstawie przepisu art. 21 ust. 36 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. W konsekwencji Zainteresowani ustalajgc dochéd z
pozarolniczej dziafalnosci gospodarczej zobowigzani sq doliczyé to wynagrodzenie do pozostatych
przychoddw uzyskanych w ramach prowadzonej dziatalnoici gospodarczej jakim jest m.in.
prowadzenie przedszkola i uzyskany z tego tytutu dochéd opodatkowaé wedftug wtasciwej metody
przyjetej przez kazdego z nich odrebnie dla tego Zrédta przychoddw”.

Biorca powyzsze pod uwage, uchwata oraz lista ptac nie moze wskazywaé kwoty brutto czy
netto, nie moze réwniez wskazywacé kwoty podatku.

Odnoszac sie do ustalen kontroli dot. moich kwalifikacji do zajmowania stanowiska
dyrektora niepublicznego przedszkola wyjaéniam, ze obowiazki Dyrektora Przedszkola ,, Akademia
Usmiechu 2” w Pabianicach petnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 paidziernika 2009r. (obecnie
rozporzadzenie z dnia 11 sierpnia 2017 r.) w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé osoba

zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdinych typach
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publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek, dotyczg wytgcznie dyrektoréw publicznych
szkét i placowek, nie stosuje sie ich wobec dyrektoréw szkét i placéwek niepublicznych. Przy czym
nawet w publicznych przedszkolach dyrektorem moze zostaé osoba niebedaca nauczycielem —
zgodnie z art. 36 ust.2 ustawy o systemie oswiaty oraz przepisami ww. rozporzadzeniach. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolu jest sprawowany przez Wicedyrektora Przedszkola.

Podsumowujgc, uwaga dotyczaca braku przeze mnie uprawnied w tym zakresie jest
bezzasadna i nie ma podstaw prawnych. Ponadto Statut przedszkola jednoznacznie wskazuje
jakie sg organy w przedszkolu i ich kompetencje. Zgodnie ze statutem jako Dyrektor kieruje
biezaca dziatalnoscig przedszkola, reprezentuje je na zewnatrz, zawieram umowy z pracownikami
i kontrahentami przedszkola, ponadto wykonuje szereg innych zadar okreslonych w statucie oraz
prawie o$wiatowym. Fakt sprawowania przeze mnie funkcji Dyrektora Przedszkola bezspornie
potwierdza dokumentacja organizacyjna przedszkola udostepniona w toku kontroli. Powyzsze
oznacza, ze na podstawie art. 90 ust.3d ustawy o systemie oswiaty miatam prawo rozliczyé z
dotacji wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji Dyrektora Przedszkola.

Powyisze stanowisko w zakresie zasadnosci petnienia zadan dyrektora niepublicznego
przedszkola pomimo braku kwalifikacji wskazanych ww. rozporzadzeniu potwierdza przyktadowo
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia z 10 lutego 2015 r. {sygn. |
SA/G| 1064/14) stwierdzit cyt.:

~W rozpatrywanej sprawie skarzqcy petnit funkcje organu prowadzgcego przedszkole,
fgczqc jg ze stanowiskiem dyrektora. Poza sporem pozostaje, e skarigcy nie posiada
wyksztafcenia pedagogicznego. Swiadczy o tym choéby fakt, ze funkcje dyrektora przedszkola d/s
pedagogicznych powierzyt innej osobie. Mozliwos¢ takg daje art. 36 ust. 1 u.s.o., w mys! ktérego
szkotq lub placéwkq kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono
stanowisko dyrektora. Moze niq réwniez kierowac osoba niebedgca nauczycielem (ust. 2), przy
czym osoba ta nie moZe sprawowac nadzoru pedagogicznego. W przypadku jej powofania na
stanowisko dyrektora nadzér pedagogiczny sprawuje nauczyciel zajmujqcy inne stanowisko
kierownicze w szkole lub placéwce (ust. 2a).

Przy rozgraniczeniu kompetencji organu prowadzgcego i dyrektora - w sytuacji, gdy osoba
(funkcja) dyrektora jest czescig skfadowq organizacji szkoty, przedszkola i placéwki - nalezato
rozwazy¢ czy koszty jego utrzymania mozina uznaé za wydatki podlegajgce sfinansowaniu
zdotacji. W tym celu powtdrzyc przyjdzie, iz stosownie do tresci art. 90 ust. 3d ustawy
oswiatowej dotacje mogq by¢ m.in. wykorzystane na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzqcej
szkofe, przedszkole, placéwke, jezeli petni odpowiednio funkcje dyrektora albo prowadzi zajecia w
innej formie wychowania przedszkolnego. Jak juz zostafo wskazane, przepis ten stanowi w
aktualnym brzmieniu kompletng regulacje wydatkéw, ktdre mogq by¢ pokryte ze s$rodkéw
dotacyjnych. Whrew zatem wywodom zawartym w zaskarzonej decyzji, nie ma zadnej potrzeby
odwolywania sie do jego wyktadni przyjmowanej na gruncie ustawy w wersji poprzednio
obowiqzujgcej. W ocenie Sqdu, z jego literalnego brzmienia da sie jednoznacznie wywiesé, ze
z dotacji otrzymanej V4 budzetu gminy moze by¢
pokryte wynagrodzenia dyrektora niepublicznego przedszkola, ktéry jest jednoczesnie organem
prowadzgcym to przedszkole. Co istotne, komentowany przepis art. 90 ust. 3d u.s.o. nie zawiera
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wymogu, Ze osoba fizyczna (dyrektor) musi posiadac kwalifikacje pedagogiczne i wykonywac
wszystkie obowiqzki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 u.s.o., w tym natury pedagogicznej, aby
dopuszczalne byfo sfinansowanie wynagrodzenia ze Srodkéw dotacji”.

Odnoszac sie do stwierdzenia o braku na listach ptac ,kontrasygnaty {podpisu) osoby
prowadzgcej gospodarke finansowq Przedszkola” wyjasniam, ze zasady rachunkowodci
budzetowej nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie. Bowiem stosownie do art. 80 ust.
1 u.s.0., przedszkola, szkoly i placéwki publiczne, prowadzone przez podmioty inne anizeli j.s.t.
prowadzg gospodarke finansowa wedtug zasad okreslonych przez organ lub podmiot prowadzacy
placéwke o$wiatows. Te placéwki nie s3 jednostkami sektora finanséw publicznych. Nie posiadajg
statusu jednostki budzetowej i nie dotyczg ich zasady publicznej gospodarki finansowej. Ponadto
wskazaé naleiy, ze Przedszkole pozbawione jest przymiotu osobowoéci prawnej. Brak petnej,
organizacyjnej samodzielnosci, powoduje, ze osoba prowadzaca musi decydowac¢ o jego istotnych
sprawach oraz ponosi odpowiedzialnoéé za jego funkcjonowanie. To organ prowadzacy szkote
lub placéwke sam ustala zasady, na jakich jest ona finansowana i na jakich wydatkuje sie
przydzielone jej $rodki (M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty, Komentarz, Wolters Kluwer, 2012,
s. 782).

Odnoszac sig do ustaleri w zakresie rozliczonego z dotacji najmu pomieszczen przedszkola
wyjasniam, ze dochowaliémy starannoéci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi jakimi sg
dotacje. Bowiem 2z przedmiotowej dotacji finansowaliémy wytacznie koszty zwigzane z
uzytkowaniem pomieszczer przez Przedszkole, natomiast koszty zwigzane z utrzymaniem ztobka
zostaly sfinansowane z innych Zrédet. W kwestionowanym okresie tj. pomiedzy styczniem a
czerwcem 2017 r. obowigzywaty dwie umowy najmu odrebne dla przedszkola i dla #fobka, na

podstawie ktérych osoba wynajmujaca lokale wystawiata faktury na kazda placéwke oddzielnie
zgodnie z umowami — dlatego nie byty dzielone faktury wystawiane na przedszkole. Natomiast
od lipca 2017 r. obowigzywata jedna umowa na najem tacznej powierzchni uzytkowanej przez
przedszkole i ztobek, dlatego w okresie od lipca do grudnia 2017r. wydatki z tytutu najmu byty
ponoszone na podstawie jednej faktury (a nie dwéch jak dotychczas) — w wiec dlatego w tym
okresie faktury byty dzielone i finansowane przez przedszkole i ztobek (tzw. wydatek wspdlny). Na
potwierdzenie finansowania z dotacji przedszkola w okresie od stycznia do czerwca 2017 r.
wydatkéw zwigzanych z najmem powierzchni tylko dla przedszkola w zafaczeniu przekazujemy
przyktadowe dwie faktury za m-ce marzec 2017 r.:
— fakture nr 7/03/17 z dnia 10.03.2017 na kwote 4.391,10 zt, ktérej przedmiotem jest ,stawka
najmu —Pabianice ul. Dolna 46” (za najem 51 m2 — dla 2fobka).
— fakture nr 8/03/17 z dnia 10.03.2017 na kwote 7.928,58 zt, ktérej przedmiotem jest ,stawka
najmu —Pabianice ul. Dolna 46" (za najem 257,84 m2 ~dla przedszkola).

Na podstawie naszych wyjagnieni a przede wszystkich zatgczonych faktur mozna bezsprzecznie
potwierdzi¢, ze faktury sfinansowane z dotacji w kwestionowanym okresie nie byly wydatkami
wspdlnymi lecz dotyczyty tylko przedszkola i zostaty prawidtowo rozliczone z dotacji.




Odnoszac sie do wydatkdw, ktére dot. m.in. zadar roku poprzedniego, to w pierwszej
kolejnoéci nalezy podkreslié, ze dotacje rozliczylismy wydatkami poniesionymiw 2017 r. tj. w roku
udzielenia dotacji. Bowiem przekazana Przedszkolu dotacja, jest dotacja podmiotowg w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Na podstawie art. 251 ust.4 tej ustawy wykorzystanie
dotacji nastepuje w szczegblnoéci poprzez zaptate. Kwestionowane na str. 18 i 19 protokotu

wydatki s zwigzane ze $wiadczeniem pracy i zakupem ustug w 2016 r. na rzecz Przedszkola,
jednak z uwagi na ich zaptate w 2017 r., zgodnie z metodg kasows, jest to wydatek biezgcy
Przedszkola tego roku, w ktérym otrzymaliémy dotacje i dokonaliémy zaptaty. Co istotne, s3g to
wydatki zgodne z zadaniami okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty. W zakresie
mozliwosci finansowania wydatkéw z biezacej dotacji zadar placéwki z innego roku ustawodawca
rozstrzygnat w nowelizacji z 23 czerwca 2016 r. poprzez doprecyzowanie pojecia wydatkéw
biezacych dodajac do art. 90 ustawy ustep ,,3da" w brzmieniu:

»Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1a—3b, moze byé wykorzystana wylfqcznie na pokrycie
wydatkéw zwiqzanych z realizacjg zadar okreslonych w ust. 3d, poniesionych w okresie roku
budzetowego, na ktdry dotacja zostata udzielona, niezaleznie od tego, ktérego roku dotyczq te
zadania.” B

Powyzszy przepis zostat dodany do ustawy o systemie odwiaty z uwagi na problemy w
zakresie interpretacji i stosowania przepiséw art. 90 uso. Bowiem samorzady a nastepnie sgdy
administracyjnie na podstawie tych samych przepiséw prawa w odwiatowego i ustawy o finansach
publicznych odmiennie kwestionowaty takie same wydatki rozliczone zaréwno w jednym lub w
drugim roku (w poprzednim, bo ptacone w nowym wroku, w biezgcym, bo za poprzedni
rok budzetowy). Odnosnie interpretacji pojecia "wydatek" - w rozumieniu art. 90 ust. 3d zdanie
drugie u.s.0. - wydatek ogélnie oznacza przeptyw Srodkéw finansowych od finansujgcego
(dajgcego) do finansowanego (otrzymujacego) iw aspekcie ewidencji rachunkowej wydatek
wigze sig z tzw. zasadg kasows, tzn. zewidencjonowaniem zdarze# gospodarczych nie w chwili
powstania zobowigzania do dokonania przesunigcia majatkowego (co stanowi tredé tzw. zasady
memoriatowej) lub roszczenia, lecz w chwili faktycznej dyspozycji sktadnikami majatku jednostki
(rozdysponowaniem ptynnych $rodkéw). Nie powinno natomiast budzié watpliwosci, ze - wobec
doéé jednoznacznie wskazanego przez ustawodawce celu, na jaki moga byé¢ przeznaczone
omawiane dotacje - kazdy wydatek poniesiony (przeznaczony) na sfinansowanie realizacji zadan
placéwki uznaé nalezy za wykorzystanie dotacji zgodnie z jej przeznaczeniem, o ile wydatek ten
miesci si¢ w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;j. Racjonalne
jest przy tym zatozenie, ze wydatek biezacy - w my$| powotanej zasady kasowe;j - nalezy odnosié
do wydatkéw terazniejszych, wigzanych z chwilg rozdysponowania érodkéw.

Wobec powyzszego prosimy o ponowne przeanalizowanie i ocene wydatkéw zaptaconych
w 2017 r. jako prawidtowo rozliczonych z dotag;ji udzielonej w 2017 r.

Odnoszac sie do ustalen kontroli w zakresie sposobu wydatkowania dotacji uwazam je za
niezasadne, bowiem nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy o systemie oswiaty. W mojej
ocenie istotne jest, ze cel na jaki przekazano dotacje tj. na zadania okreslone w art. 90 ust 3d u.s.o.
zostat zrealizowany a ponadto dokonano zaptaty pomimo, ze $rodki zostaty przekazane m.in.
poprzez ptatnosci allegro. Przy czym nalezy mieé na uwadze, ze art. 90 ust. 3¢ uso wskazywat tylko
sposéb przekazywania dotacji tj. na rachunek bankowy przedszkola, nie regulowat natomiast
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sposobu wydatkowania. W przedmiotowe] sprawie istotne jest, ze wydatek jest zgodny z
przeznaczeniem dotacji, bez wzgledu na sposéb ptatnosci. Taki poglad prezentowany jest w
orzecznictwie, co potwierdza wyrok z 15 paZdziernika 2014 r. WSA w Poznaniu (1 SA/Po 344/14)
cyt.: ,W ocenie Sqdu nie ma podstaw, aby zakwestionowaé wskazane formy wypfat
wynagrodzenia, za wyptate mozna uznaé zaréwno wypfate z konta, z bankomatu, jak réwniez
przelew na czesne za studia skarzgcej”.

Prowadzac od wielu lat niepubliczne przedszkole, zawsze staratem sie rzetelnie
gospodarowaé érodkami finansowymi i realizowaé zadania na wysokim, merytorycznym
poziomie. Dotacje wydawatem racjonalnie co nie znaczy, ze nie ustrzegtem sie btedéw, ktére
kontrola wykazata, ale byty to przede wszystkim btedy formalne, ktére nie powinny mieé
konsekwencji finansowych w takim stopniu, jak to wynika z ustale. Uwazam, ze dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, bowiem wszystkie dzieci w przedszkolu zgtoszone do
dotacji byty objete opieka i wychowaniem, uczestniczyly w zajeciach edukacyjnych, szeregu
dodatkowych zajeciach, miaty zapewnione wyzywienie na czas pobytu w przedszkolu. Potwierdza
to dokumentacja organizacyjna przedszkola, w tym wpisy w dziennikach o przeprowadzanych
zajeciach i ich rodzaju a przede wszystkim pozytywne kontrole ze strony Kuratorium Oswiaty
sprawujacego nadzér pedagogiczny nad przedszkolem. Przedszkole jest bardzo dobrze
doposazone w pomoce dydaktyczne, realizuje w petni program nauczania, dzieci i rodzice dobrze
oceniajg kadre dydaktyczng i organizacje sposobu nauczania i opieki. Skoro zrealizowano w
terminie zadanie publiczne jakim jest opieka dzieci w Niepublicznym Przedszkolu ,Akademia
Usmiechu 2” w Pabianicach, to w zaden sposéb nie mozna stwierdzié, ze dotacja zostata le
wykorzystana.

W mojej ocenie z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy o systemie oswiaty wobec ich
niejasnosci zgodnie z ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego powinny byé tak
wyktadane aby uwzglednié ich wyktad nig celowoéciowa w tym stuszny interes stron postepowania
kontrolnego. W przedstawionym stanie sprawy zwracam sig z prosbg o ponowna ocene
prawidfowosci wykorzystania dotacji, uwzgledniajac moje wyjasnienia.

Z powazahiem
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