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ODWOLANIE

Dziatajagc w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, w imieniu Mostéw todz Spotka
Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej jako ~Odwolujacy”), wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest Wykonanie w
formule zaprojektuj i wybuduj projektu ,+6dzki Tramwaj Metropolitainy: etap Pabianice—
Ksaweréw” (nr referencyjny ZPK.271.3.2018, dalej jako ,Postepowanie”),
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prowadzonym przez Miasto Pabianice (Lider) oraz Gming Ksaweréw (Partner, dalej
tacznie jako ,Zamawiajacy”), niniejszym, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych (dalej jako
,PzZp’), wnosze odwotanie wobec nastgpujgcych postanowieri Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ”) [podkreslenia i wyttuszczenia nadane przez
Zamawiajgcego].:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

pkt 1.3 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego' (dalej jako ,PFU"):

»Fakt wystepowania przekroczer Iub wystapienia innych elementéw,
ktorych na obecnym etapie Zamawiajacy nie mégt przewidzieé¢ nie bedzie
podstawa do roszczen dla przysztego Wykonawcy”,

pkt 1.4 PFU:

oW _celu oszacowania i wyceny zakresu roboét dia potrzeb sporzadzenia
oferty nalezy kierowaé sie:

* wynikami szczegbfowych wizji terenowych i inwentaryzacji wlasnych,
wynikami opracowar wtasnych,

* Zzapisami niniejszego programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z
zafgcznikami,

* uwzglednieniem wszystkich wystepujgcych kolizji z obcymi sieciami przy
sporzgdzeniu dokumentacji projektowej oraz prowadzeniu robét bu-
dowlanych wraz z wymaganymi uzgodnieniami i ich wykonaniem
w terenie,

* uwzglednieniem kosztéw nadzoru ze strony gestoréw sieci uzbrojenia
technicznego,

Wykonawca musi liczy¢ sie z sytuacja, ze rodzaje robét i ilosci podane w
Programie funkcjonalno-uzytkowym moga ulec zmianie po opracowaniu
dokumentacji projektowej. Wykonawca musi Zapewnié¢ wykonanie
przedmiotowego zadania zgodnie z przepisami i rozwigzaniami
zaakceptowanymi przez Zamawiajgcego. Szczegétowe rozwigzania
projektowe wplywajace na zwigkszenie zakresu, ilosci i parametréw robot
stanowig ryzyko Wykonawcy i nie beda traktowane Jako roboty
dodatkowe”.

pkt 1.5.8.6 PFU:

~Zaproponowany materiat roslinny winien charakteryzowac sie duzymi walorami
estetycznymi i kompozycyjnymi’.
pkt 1.5.11 PFU:

~Standard wykoriczenia wszystkich obiektéw budowlanych musi zostaé¢
uzgodniony z Zamawiajacym. Przy doborze materiatow wykonawca musi
zachowac najwyzsze parametry jako$ciowe i estetyczne’.

pkt 2.2.1 PFU:

Stanowi czes¢ Il SIWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia)
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(vi)

(vii)

~Mapa musi zosta¢ zaktualizowana do stanu rzeczywistego na dzien jej
sporzgdzenia”.

pkt 2.2.3 PFU:

.Wykonawca weZmie pod uwage wszystkie wymagania Zamawiajgcego
zgtoszone na etapie opracowania projektu, a nastepnie w fazie budowy”.

pkt 2.5.1 PFU:

,Materiaty z rozbiérki: szyny, rozjazdy (ztom stalowy), stupy trakcyjne i osprzet
trakcji, stanowig wtasnos¢ Zamawiajgcego i PO wczesniejszym z nim
uzgodnieniu nalezy je przetransportowac na miejsce wskazane przez Niego lub
osobe przez Niego wyznaczong”.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

(i)

(ii)

(iif)

art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych za pomocg
programu  funkcjonalno-uzytkowego w  sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
majacych wplyw na sporzadzenie oferty, tj. z pominigciem opisu wszystkich
wymagan technicznych, architektonicznych, materiatowych czy funkcjonalnych;
§ 15w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2, § 18 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 lit. d) oraz § 18 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegofowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako ~Rozporzadzenie dot. dokumentacji
projektowej’) w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Pzp poprzez sporzadzenie PFU z
pominigciem opisu wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia, tj. w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac
projektowych i robét budowlanych oraz przygotowanie oferty, szczeg6lnie w
zakresie obliczenia ceny oferty, a tym samym, wobec braku mozliwo$ci
oszacowania  wielkosci ryzyk, prowadzacy do  ziozenia ofert
nieporéwnywalnych;

a w konsekwencji powyzszego,
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp wnosze o:

(i)

rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dostosowanie tresci PFU do stanu zgodnego z obowigzujagcymi przepisami
poprzez:

— pkt 1.3 PFU — wykreslenie przywotanego fragmentu,
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- pkt 1.4 PFU - nadanie przywotanemu fragmentowi nastepujgcego
brzmienia: ,W celu oszacowania i wyceny zakresu robét dla potrzeb
sporzadzenia oferty nalezy kierowaé sie:

° zapisami niniejszego programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z
zatgcznikami,

° uwzglednieniem wszystkich wystepujgcych kolizji z obcymi
sieciami przy Sporzgdzeniu dokumentacji

projektowej oraz prowadzeniu robét budowlanych wraz z
wymaganymi uzgodnieniami i ich wykonaniem w terenie,

. uwzglednieniem kosztéw nadzoru ze strony gestoréw sieci
uzbrojenia technicznego”:

— pkt 1.56.8.6 PFU - wykreslenie przywotanego fragmentu, ewentualnie
doprecyzowanie pojecia ,duze walory estetyczne i kompozycyjne”:

— pkt 1.5.11 PFU - wykre$lenie przywotanego fragmentu, ewentualnie
doprecyzowanie pojecia ,najwyzsze parametry jako$ciowe i estetyczne’:

— pkt2.2.1 PFU - wykre$lenie przywotanego fragmentu oraz udostepnienie
informacji umozliwiajgcych oszacowanie ceny ofertowej;

~ pkt 2.2.3 PFU - wykre$lenie przywotanego fragmentu:

- pkt 251 PFU - wskazanie maksymainej odlegto$ci miejsca
docelowego, do ktérego wykonawca bedzie transportowat materiaty z
rozbiorki;

(ii) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym:;

(iii) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem
Postepowania oraz moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow prawa. Wadliwe sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia uniemozliwia
bowiem poprawne skalkulowanie ceny oferty oraz uniknigcie ryzyk zwigzanych z
etapem realizacji zamoéwienia, czego datoby sie unikna¢, gdyby Zamawiajacy wywigzat
si¢ ze spoczywajgcych na nim obowigzkéw. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie
interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Termin na wniesienie odwotlania

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia opublikowana zostata na stronie
Zamawiajgcego dnia 9 marca 2018 r. (tego samego dnia w Dzienniku Urzedowym Unii
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Europejskiej opublikowane zostato ogtoszenie o zaméwieniu, nr 2018/S 048-104584),
CO 0znacza, ze odwotanie zostato ziozone w ustawowym terminie.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymagane;j
wysokosci oraz dowéd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Przedmiotem Postepowania jest zaprojektowanie i wykonanie przebudowy linii
tramwajowe] w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,tLodzki Tramwaj
Metropolitainy: etap Pabianice - Ksaweréw”. Wybrany wykonawca
zobowigzany bedzie do opracowania petnobranzowego projektu (w tym
uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych), wykonania robét
budowlanych, przeprowadzenia préb oraz testébw w zakresie niezbednym do
uruchomienia i oddania do eksploatacji wszystkich elementéw, urzadzen i
obiektéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia (w tym uzyskania wszystkich
dokumentéw potrzebnych do uzyskania decyzji zezwalajacych na uzytkowanie).

2. Ogtoszenie o zamoéwieniu dotyczace Postepowania opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 9 marca 2017 r., pod numerem
2018/S 048-104584.

3. Zgodnie z art. 31 ust. 2 Pzp, z uwagi na fakt, ze przedmiotem zaméwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za
pomocg PFU. Roboty bedace przedmiotem Postepowania bedsg wykonane
zgodnie z ,Warunkami Kontraktowymi dla Urzadzen oraz Projektowania i
Budowy”, przygotowanymi przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw
Konsultantéw (FIDIC) i zmodyfikowanymi poprzez Warunki Szczegllne
sporzadzone przez Zamawiajgcego.

4. W Rozdziale Nl pkt 8 Instrukcji dla Wykonawcéw (czedé | SIWZ) Zamawiajgcy
zaleca dokonanie wizji w terenie przed przystgpieniem do przygotowanie oferty.

OMOWIENIE ZARZUTOW

5. Jak zostanie wykazane ponizej Zamawiajacy nie sprostat obowiazkowi
takiego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia, ktory gwarantowatby
uwzglednienie w wycenie dokonywanej przez kazdego z wykonawcéw
wszystkich niezbednych wymagan i okoliczno$ci, ponadto usituje
przerzuci¢ na wykonawcow wszelkie, réwniez te przyszie i hiepewne,
ryzyka zwigzane z realizacja zaméwienia w sposdb uniemozliwiajacy ich
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oszacowanie. Postanowienia PFU w razacy sposéb naruszaja
spoczywajace na Zamawiajacym obowiagzki, moga réwniez skutkowaé
nieporéwnywalnoscia ofert zlozonych w Postepowaniu.

6. Obowiagzki instytucii zamawiajgcych na etapie Opracowywania dokumentacji
przetargowej szczegotowo opisuje Pzp. Bezsporne jest, ze niezaleznie od
przedmiotu zaméwienia, trybu postepowania®, wartosci zaméwienia czy
charakteru wynagrodzenia, fundamentalnym wymogiem stawianym przed
kazdym ,gospodarzem postepowania” jest sporzgdzenie nalezytego opisu
przedmiotu zaméwienia. Wytyczne w tym zakresie ustawodawca doprecyzowat
w art. 29 Pzp.

7. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 29 Pzp zaréwno w przypadku, gdy
do zadan wykonawcow nalezy wykonanie robot budowlanych w oparciu o
przekazang przez zamawiajgcego dokumentacje projektowa (formuta Wybuduj),
jak i wtedy, gdy jej opracowanie obcigza¢ bedzie wybranego wykonawce
(formuta Zaprojektuj i wybuduj).

8. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
jako ,lzba”). W wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 r.? Izba stwierdza: ,Gdy
przedmiotem postepowania Jest zaprojektowanie oraz wykonanie robét
budowlanych w formule JProjektu i buduj” Zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia za pomoca programu funkcjonalno - uzytkowego (PFU),
obejmujgcego opis zadania budowlanego, ktéry stanowi przedmiot zaméwienia.
W PFU inwestor wyznacza zakres dopuszczalnych rozwigzar projektowych czy
technicznych, a takze precyzuje swoje oczekiwania dotyczgce przeznaczenia
prowadzonych robét oraz wymogi, jakie nowy obiekt bedzie musiat spefniac -
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Jakog¢
sporzadzonego przez zamawiajacego programu PFU jest jednym =z
gidwnych czynnikéw decydujacych o powodzeniu kontraktu. Jest
oczywiste, ze PFU w zaméwieniach realizowanych w tej formule stanowi
opis przedmiotu zaméwienia o ktorym mowa w przepisie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z
2015r., poz. 2164 ze zm.)”.

9. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze w zaden spos6b nie podwaza zasadniczych
réznic, konsekwencii prawnych i faktycznych wynikajgcych z zastosowania
przez instytucje zamawiajgca jednej z jakze odmiennych koncepciji realizowania
procesu budowlanego (Wybuduj oraz Zaprojektuj i wybuduj). Fakt, ze w
przypadku Zaprojektuj i wybuduj mamy do czynienia z obcigzeniem wykonawcy
nie tylko obowigzkiem realizacji zamierzenia budowlanego, ale i opracowania

Pewne wyjatki w tym zakresie przewidujg niektore tryby niekonkurencyjne, jak np. dialog
konkurencyjny, gdzie Zzamawiajgcy w toku postepowania ustala bgdz doprecyzowuje opis
przedmiotu zaméwienia, jednak pozostaje to bez zwigzku z przedmiotem niniejszego odwotania

3 Sygn. KIO 1563/17, podobnie w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. KIO 1488/17 oraz z

dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. KIO 606/17



JARA DRAPALA & PARTNERS

10.

11.

12.

13.

dokumentacji projektowej pozostaje bowiem bez wptywu na cechy, jakie mieé
musi opis przedmiotu zaméwienia.

Formuta Zaprojektu;j i wybuduj niesie oczywiscie istotne korzysci, sposrod
ktorych gtéwna jest zminimalizowanie ryzyka zaistnienia rozbieznosci pomiedzy
trescig opracowanej przez zamawiajgcego dokumentagiji projektowej, a stanem
zastanym przez wykonawce realizujgcego zamoéwienie. Fakt przerzucenia na
wykonawcéw obowiazku sporzadzenia dokumentacji projektowej nie
moze jednak przystaniaé obowiazkéw spoczywajacych na instytucjach
zamawiajacych i stanowié uzasadnienia dla obcigzenia wykonawcoéw
zaréwno tymi obowiazkami, jak i wszelkimi wynikajacymi z tego tytutu
ryzykami, w szczegélnosci niemozliwymi do oszacowania. Podsumowuijac,
formuta Zaprojektuj i wybuduj nie redefiniuje obowigzkéw z art. 29 ust. 1 Pzp
spoczywajgcych na instytucji zamawiajacej, ktérym przyznaé nalezy charakter
bezwzglednie wigzacy.

W pierwszej kolejnosci ustawodawca zada, aby przedmiot zamdwienia opisany
zostat w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, nastepnie doprecyzowuje, ze
uwzgledniaé on musi wszystkie wymagania zamawiajgcego. A contrario, jako
kluczowy element dokumentagji postepowania nie moze byé on ogéiny,
szacunkowy i niedookreslony, przénoszacy na wykonawcéw skiadajgcych
oferty cigzaru jego dookreslenia®. Stuzy¢ to ma zasadniczemu celowi, jakim
jest umozliwienie wykonawcy sporzadzenia poprawnej oferty i
doprowadzenie do zlozenia ofert poréwnywalnych. Jak podkresla Izba ,OPIS
przedmiotu  zaméwienia powinien  zosta¢ tak sporzgdzony  przez
Zamawiajgcego, aby wykonawca Skladajgcy oferte miat mozliwosé
przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg
wpfyw na sposéb sporzgdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny™.

~Jednoznaczno$¢” (oraz wymdg postuzenia si¢ doktadnymi i zrozumiatymi
okresleniami) sprowadza sie do nadania opisowi przedmiotu zaméwienia tresci,
ktdra wyklucza swobode w jej odbiorze, tji. ma tylko jedno znaczenie (jest
jednakowo rozumiana przez wszystkich odbiorcéw, ktérzy bez Zadnych
watpliwosci sg w stanie zidentyfikowa¢ z jakich elementéw sklada sie
zamowienie, co bedzie konieczne do jego realizacji oraz moga skalkulowaé
cene)®.

Z kolei ,wyczerpujgcy” charakter opisu przedmiotu zaméwienia rozumie¢ nalezy
w ten sposéb, ze dokument, za pomoca ktérego zamawiajgcy dokonat tego
opisu stanowi dla wykonawcéw kompleksowe, rzeteine i wszechstronne zrodto
wiedzy na temat okolicznosci postepowania mogacych mieé wplyw na tresé
oferty: ,Obowigzek Jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu
zamowienia cigzy na zamawiajgcym. Wykonawcy nie maja obowigzku

J. E. Nowicki. A. Bazan, Prawo zaméwier publicznych, Komentarz, LEX, Warszawa 2014

Wyrok z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. KIO 1447/10, podobnie w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.,
sygn. KIO 1254/15 czy z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. KIO 2649/11
J. E. Nowicki. A. Bazan, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, LEX, Warszawa 2014
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14.

15.

16.

poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych
2rédet niz zamawiajacy’’.

Jak podkresla w swoich orzeczeniach Izba, uchybienie powyzszym regutom
stanowi o naruszeniu zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp: ,Brak opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny, przejrzysty wyczerpujgcy
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja
pomiedzy ofertami, ktére zostang ztozone w postepowaniu nie bedzie mozliwa
a to doprowadzitoby do uniewaznienia postepowania™. Takie zachowanie
Zamawiajgcego przeczy réwniez dobrym obyczajom. W swoich orzeczeniach
Izba podnosi bowiem, ze Zzamawiajacy winien dazyé do unikania konfliktéw
powstatych na gruncie wyktadni dokumentacji, a brak jednoznacznego i
wyczerpujacego okreslenia parametrow zamowienia do takich konfliktow
prowadzi®.

Jak wykazano powyze;j, przytoczonych obowigzkéw nie modyfikuje przedmiot
zamowienia czy obrana przez zamawiajgcego formuta jego realizaciji.
Podkreslenia wymaga jednak, ze nie uchybia im réwniez sposéb
wynagrodzenia (kosztorys, ryczatt badz ich wariacje). Nie sposéb zgodzi¢ sie
bowiem, iz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego (a wigc co do zasady
przerzucajagcego na wykonawce szereg ryzyk zwigzanych ze »ZWYKtymi”
zZmianami cen) wykonawca moze by¢ obarczony roéwniez ryzykami
wygenerowanymi na skutek wadliwie sporzadzonego opisu przedmiotu
zamoéwienia: ,Nie moze usprawiedliwia¢  braku wyczerpujgcego  opisu
przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w
wycenie zaméwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamobwienia moze byé niemozliwa
wilasnie ze wzgledu na niewfasciwy opis przedmiotu zaméwienia, Nie
mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca
nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i
wyczerpujacej informacji w SIWZ. (... )Przerzucenie na wykonawce takiego
ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma Zadnej kontroli stanowi naruszenie
zasady stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej ',

Co wiecej, za wadliwe uznaé nalezy réwniez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktére jego faktyczny zakres uzaleznia od przebiegu realizacji
zamowienia i okolicznosci nieznanych na etapie postepowania przetargowego:
~Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, zakazane jest redagowanie
postanowieri umowy o zaméwienie publiczne w taki Sposob, ze zakres czy
wolumen zamoéwienia zalezy w cafosci od zdarzen przysziych |
niepewnych”"', Podobnie Izba wypowiedziata sie w wyroku z dnia 31 stycznia
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Wyrok Izby z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 798/08

Wyrok Izby z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. KIO 1447/10
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18.
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20.

2017 r."'% ~Aby wykonawca posiadf petnie wiedzy, zamawiajgcy zobligowany
Jest do opisania wszystkich elementéw zwigzanych z realizacjg zamowienia,
ktére to elementy nie mogq byc¢ interpretowane przez wykonawcow w sposob
dowolny, ktéry dodatkowo, na poZniejszym etapie, w trakcie realizacji
przedmiotu zaméwienia bedg mogty byé interpretowane przez zamawiajgcego
ze stratg badZ pokrzywdzeniem wykonawcy”.

Jak wynika z powyzszego bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego byto:

(i) sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy (za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okresien);

(i) uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych wptywad
na sporzadzenie oferty;

(iii) zaniechanie przenoszenia na wykonawce niesprecyzowanych i
niedajgcych sie oszacowaé ryzyk:;

(iv) zaniechanie uwzgledniania w opisie  przedmiotu zamdwienia
okolicznosci przysztych, nieznanych Zamawiajacemu oraz wykonawcom
na etapie sporzgdzania oferty.

Wszystkim powyzszym obowigzkom Zamawiajacy uchybit.

Nie sposéb uznaé¢, aby PFU miato wyczerpujacy i jednoznaczny charakter.
Zresztg wprost wskazuje na to Zamawiajgcy, ktory w pkt. 1.4 stwierdza, ze aby
dokonaé oszacowania i wyceny zakresu robot, niezbedne jest postuzenie sie m.
in. ,wynikami szczegotowych wizji terenowych i inwentaryzacji wkasnych oraz
wynikami opracowar wlasnych”. A contrario, skoro aby zlozy¢ oferte
uwzgledniajgcg wymagania Zamawiajgcego nalezy przeprowadzi¢ wizje
terenowe, inwentaryzacje i sporzadzi¢ wtasne opracowania, to uznaé nalezy, ze
bez tych czynnosci nie bedzie to mozliwe. Tym samym Zamawiajacy przyznat,
Ze opracowane przez niego PFU ma charakter niepelny i niewyczerpujacy.

Uzyte w pkt. 1.4 PFU sformutowania uznaé nalezy za dowdd na niewywigzanie
sie przez Zamawiajacego z obowigzkéw wynikajgcych z art. 29 ust. 1 Pzp oraz
§15wzw. z § 18 Rozporzadzenia dot. dokumentac;ji projektowej w stopniu
razgcym. Warto réwniez zwrécié uwage na wewnetrzng sprzecznosé
postanowieri dokumentaciji przetargowej. Z jednej bowiem strony Zamawiajagcy
stwierdza, ze bez wizji terenowych czy inwentaryzacji wlasnych nie jest mozliwe
Zlozenie poprawnej oferty, z drugiej natomiast o$wiadcza, ze dokonanie wizji
lokalnej jest dobrowolne, acz zalecane (Rozdziat Il pkt 8 IDW). Taka
konstrukcja w rzeczywistosci wymusza bowiem przeprowadzenie wizji lokalnej i
wyrgczenie Zamawiajacego w obowigzkach, ktére naktada na niego Pzp.

Wielokrotnie na temat roli wizji lokalnej oraz obligowania wykonawcéw do jej
przeprowadzenia wypowiedziata sie Izba: ,Izba zgadza sie z teza, iz wizja
lokalna nie moze stanowié¢ zasadniczego opisu przedmiotu Zamowienia,
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21.

22.

23.

zastepowac go lub stanowié ufatwienia dia Zamawiajgcego uczynienia
zados¢ obowigzkowi jego doprecyzowania’'®. Podobnie w wyroku z dnia 26
stycznia 2016 r.: ,To przede wszystkim opis przedmiotu zaméwienia dokonany
przez Zamawiajgcego w SIWZ stanowi podstawe do przygotowania oferty.
Wizja lokalna nie moze bowiem zastepowac opisu przedmiotu zaméwienia
dokonywanego przez Zamawiajgcego zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1
ZamPublU™". Stanowisko w tej sprawie zajmowaly réwniez wielokrotnie
réwniez sady™. Tym samym uznac nalezy, ze skarzone postanowienie PFU
stanowi niedopuszczalne obejscie art. 29 ust. 1 Pzp oraz § 18 Rozporzgdzenia
dot. dokumentacji projektowe;.

Odwotujacy wskazuje, ze nie s mu znane przyczyny, dia ktoérych Zamawiajgcy
w tak jaskrawy sposob narusza normy Pzp. Niezaleznie jednak od motywoéw
Kierujgcych Zamawiajgcym na podkreslenie zastuguje, ze ani niezaleznie od ich
rodzaju (przyczyny o charakterze organizacyjnym, technicznym etc.) nie moga
one prowadzic do obarczenia wykonawcéw obowigzkami w postaci
doprecyzowania przedmiotu zamoéwienia. To Zamawiajacy bowiem wie (a
przynajmniej wiedzie¢ powinien), co znajduje sie w jego posiadaniu i wiedza tg
powinien podzieli¢ sie z wykonawcami. Na marginesie — w ten sposoéb
Zamawiajacy obliguje wykonawcow chcacych ubiegaé sie o przedmiotowe
zamowienie do poniesienia znacznych kosztéw finansowych.

Pkt. 1.4 PFU to nie jedyny przyktad dowodzacy braku jednoznacznosci i
wyczerpujgcego charakteru opisu przedmiotu zamoéwienia. Z analogiczng
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku pkt. 1.5.11 PFU, zgodnie z ktérym
»Standard wykoriczenia wszystkich obiektéw budowlanych musi zostaé
uzgodniony z Zamawiajgcym. Przy doborze materiatow wykonawca musi
zachowac¢ najwyZsze parametry jakosciowe i estetyczne” Zamawiajgcy w
zaden sposob nie prébuje nawet zdefiniowaé owych ,najwyzszych parametréw
jakosciowych i estetycznych”’. Przy tak ogromnym zakresie mozliwosci
oferowanych na polskim rynku materiatéw stwarza to dla wykonawcow sytuacje,
w ktorej niemozliwe jest (chociazby przyblizone) dokonanie oceny kosztow z
tego tytutu. Tym bardziej, ze ,jako$¢”, a tym bardziej ,estetyka”, to pojecia, ktére
odwotujg si¢ do sfery subiektywnej oceniajgcego. W ten spos6b Zamawiajacy
usituje przyzna¢ sobie nieskrgpowana i wiasciwie nieograniczong
swobode w zakresie decydowania o materiatach wykonczeniowych na etapie
realizacji zamoéwienia. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze rodzi to ogromne ryzyko
powstania sporu na linii Zamawiajgcy — wykonawca.

Z kolei w pkt. 1.5.8.6 PFU Zamawiajgcy wymaga: ~Zaproponowany materiaf
roslinny  winien charakteryzowaé sie duzymi walorami estetycznymi i
kompozycyjnymi”. Réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy zaniechat
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Wyrok z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2744/12, podobnie w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. KIO/KD 95/14

Sygn. KIO 37/16

Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. Il GSK
1783/15 oraz Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 marca 2015 r., sygn.
Il SA/GI 107/15
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24.

25.

26.

27.

wywigzania sie z obowigzku precyzyjnego i jednoznacznego opisania
przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy podkresia, ze ogdlne przyznajace
Zamawiajgcemu hieskrepowang swobode postanowienia takie jak wiasnie te z
pkt. 1.5.8.6 czy pkt. 1.5.11 PFU moga mie¢ newralgiczne znaczenie na etapie
zakonczenia i odbioru robét. Postanowienia w ksztatcie nadanym przez
Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci nie tylko z art. 29 ust. 1 Pzp, ale i §
18 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 15 Rozporzadzenia w sprawie dokumentagiji
projektowe;.

W pkt. 2.2.3 PFU Zamawiajacy stwierdza: ~Wykonawca weZmie pod uwage
wszystkie wymagania Zamawiajgcego zgfoszone na etapie opracowania
projektu, a nastepnie w fazie budowy’. Ponownie, wykonawcy nie majg
elementarnej wiedzy w jakim zakresie Zamawiajgcy bedzie ingerowat w projekt i
czy zatozeniom okreslonym w PFU przypisa¢ mozna wigzacy charakter. Skoro
Zamawiajgcy ma takie wymagania, to powinien je sprecyzowaé na etapie
sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia.

Przyktadem wadliwie sformutowanego PFU jest réwniez pkt 2.5.1 PFU, zgodnie
z ktérym ,materiafy z rozbiorki: szyny, rozjazdy (ztom stalowy), stupy trakcyjne i
osprzet trakcji, stanowig wtasnos¢é Zamawiajgcego i po wczesniejszym z nim
uzgodnieniu nalezy je przetransportowac na miejsce wskazane przez Niego lub
osobe przez Niego wyznaczong”. Nie ulega watpliwo$ci, ze aby skalkulowaé
koszty wynikajace z (niekwestionowanego przez Odwotujgcego) obowigzku
transportu materiatow z rozbiérki na miejsce wskazane przez Zamawiajgcego
niezbedne bytoby wskazanie chociazby przyblizonego dystansu do miejsca
docelowego od placu budowy.

O niezgodnosci PFU z Pzp oraz Rozporzadzeniem w sprawie dokumentac;ji
projektowej $wiadczy réwniez postanowienie pkt. 2.2.1 PFU, zgodnie z ktérym
»mapa musi zosta¢ zaktualizowana do stanu rzeczywistego na dzien jej
sporzgdzenia®. Postanowienie to przeczy § 18 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentacji projektowej, ktéry stanowi, ze ,0pis ogdlny przedmiotu
zamowienia obejmuje aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu
zamowienia’. W ten sposéb Zamawiajgcy usituje przerzuci¢ na wykonawce
obowigzek weryfikacji uktadu sieci (w tym sieci podziemnych), co jest
elementem w bardzo istotny sposob wptywajacym na kalkulacje ofertowa,
podczas gdy powinien on przekazaé wykonawcom informacje umozliwiajace
poprawne przygotowanie oferty.

Konsekwencjg niewywigzania sie przez Zamawiajgcego z obowigzkéw
wynikajacych z art. 29 ust. 1 Pzp oraz § 18 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15
Rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowej jest niemoznogé
uwzglednienia wszystkich wymagarn i okolicznosci mogacych wplywaé na
sporzadzenie oferty, a tym samym poprawna jej wycena i wysokie
prawdopodobienstwo ziozenia ofert nieporéwnywalnych. Tym bardziej, ze
Z zupetnie niezrozumiatych przyczyn, Zamawiajacy usituje przyznaé sobie
prawo do rozszerzenia zakresu zamoéwienia na etapie jego realizacji. Tak
bowiem nalezy wykiadaé tresé przywotanego powyzej pkt. 1.3, gdzie
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28.

29.

30.

31.

Zamawiajacy wskazuje nie tylko, iz ,fakt wystapienia przekroczen lub
wystapienia innych elementéw, ktérych na obecnym etapie Zamawiajgcy nie
moégt przewidzie¢ nie bedzie podstawg do roszczeri dla przysztego
Wykonawcy’.

Na uwage zastuguje, ze sformutowanie PFU, zgodnie z ktérym przyszie
przekroczenia lub inne wystgpienia nie bedg stanowi¢ podstawy do roszczen
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z § 18 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia dot.
dokumentacji projektowej, zgodnie z ktorym ,Opis ogéiny przedmiotu
zaméwienia obejmuje (..) okreslenie wskaznikéw powierzchniowych i
kubaturowych”, jesli wymaga tego specyfika obiektu budowlanego, w
szczegolnosci (...) okreslenie wielko$ci mozliwych przekroczern Iub
pomniejszenia przyjetych parametrow powierzchni i kubatur lub wskaZznikéw’.

Postanowienie powyzsze jest kolejnym przyktadem niezrozumienia przez
Zamawiajacego spoczywajacych na nim obowigzkéw. Trudno bowiem
odgadnaé, co kierowato Zamawiajgcym, ktory majgc $wiadomosé, ze nie jest
mozliwe przewidzenie przysztych zdarzen, usituje z gory obcigzy¢ nimi
przysztego kontrahenta, wylgczajgc jednoczesnie jego prawo do formutowania
roszczen (!)

Z caty pewnoscig przyzwolenia na tak niezasadne postanowienia nie sposdb
doszukac sig¢ w ryczattowym charakterze wynagrodzenia. Istote wynagrodzenia
ryczattowego i mozliwosci domagania sie dodatkowej ptatnosci w przypadku
wykonania prac nieobjetych umowa i wynagrodzeniem ryczattowym trafnie ujeto
w wyroku lzby z dnia 23 kwietnia 2014 roku'®. Wskazano w nim, ze ,ryczaft
odnosi si¢ do zakresu prac $ciéle opisanych w SIWZ i w umowie, a nie do
prac, ktérych SIWZ nie obejmuje, a zatem ktérych umowa nie przewidywata’.
Jak stusznie wskazano w wyroku Izby z dnia 2 marca 2010 r."- Jzba nie
podziela stanowiska zamawiajgcego, ze jezeli strony uméwily sie na
wynagrodzenie ryczaftowe, to uzgodniona cena ryczaftowa nalezy sig za cafy,
zaréwno znany, jak i nie znany dokfadnie od poczatku przedmiot zaméwienia”.

Opisane wyzej stanowisko Izby byto wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie
sqdow powszechnych. W tymze orzecznictwie uznaje sig, ze w przypadku
wykonania przez wykonawce prac nieobjetych umowg i zastrzezonym w niej
wynagrodzeniem ryczattowym, wykonawcy przystuguje co najmniej, roszczenie
0 zwrot wartosci prac na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c.)"8.
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Sygn. KIO 706/14

Sygn. KIO/UZP 184/10, podobnie w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. KIO 139/14; KIO
148/14; KIO 150/14

Por. w szczegélnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., il CSK 414/10, LexisNexis nr
2578258; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r, 1 CSK 333/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 143/10, uchwata skiadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., lll CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33, wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2009 r, V CSK 439/08, LexisNexis nr 2037280 wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., [l CSK 184/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2007 r., Il CSK 344/07, LexisNexis nr 1707927
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32.

33.

34.

35.

36.

Tym samym za zupeiie niezasadne uznac nalezy préby ujecia w ramach
oferowanej przez wykonawcow ceny wszystkich przysziych okolicznosci
zwigzanych lub niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem Postepowania,
rowniez tych nieodnoszacych sie do zakresu prac opisanego w PFU. A tak
wiasnie nalezy intepretowaé nie tylko postanowienie pkt. 1.3, ale i chociazby
pkt. 1.4, gdzie Zamawiajacy stwierdza, ze wykonawca musi liczyé sie z
sytuacjg, ze rodzaje i ilosci robot podane w PFU moga ulec Zmianie, a zmiany
te nie bedg traktowane jako ~roboty dodatkowe”. Zamawiajacy nie umozliwia
wykonawcom w jakikolwiek sposéb dokonania wyceny i uwzglednienia w
ofercie przysztych i niepewnych ryzyk.

Niezaleznie od niewywiazania sie przez Zamawiajgcego ze spoczywajgcych na
nim obowigzkéw, tak sformutowane postanowienia PFU w istotny sposéb
oddzialywa¢ beda na daisze losy Postepowania. Nieprecyzyjny,
niejednoznaczny i niewyczerpujgco okreslony opis przedmiotu zamoéwienia
niechybnie prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej ztozone oferty bedg
nieporéwnywaine. Jak wykazano bowiem powyzej Zamawiajgcy przedstawit
wykonawcom opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry cechuje brak jednoznacznosci
i wyczerpujgcego charakteru. Szereg obowigzkéw, ktdre spoczywaty na
»gospodarzu postepowania” usitowat przerzuci¢ na wykonawcéw. Ponadto
nakazat im uwzglednienie w swoich ofertach niesprecyzowanych i
niedookreslonych ryzyk.

W efekcie oferty, ktére ztozone zostang przez wykonawcow bedg uwzgledniad
rozmaity zakres niezbednych do wykonania prac oraz przysztych, potencjalnych
zobowigzan, co uczyni ich poréwnanie niemozliwym. Tymczasem jedynie
poprzez sprostanie obowigzkowi sporzadzenia dokumentacji w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy zamawiajgcy jest w stanie zagwarantowac, ze
ztozone oferty beda poréwnywalne'®.

Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r.2° .prawidfowa ocena
ofert w oparciu o kryterium ceny jest mozliwa jedynie wowczas, gdy doszio
przez wykonawcoéw do wyceny tozsamego zakresu przedmiotowego”. Na
temat wplywu dokumentacji Opracowanej przez instytucje Zamawiajgcg na
poréwnywalnosé ofert wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2011 r.2'; (.. ) o porownywalnosci ofert bowiem mozna
moéwié¢ dopiero wéweczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace byé
przedmiotem poréwnania, Zostaly obliczone z zachowaniem tych samych
reguf’. Z taka sytuacjg nie mamy natomiast do czynienia w przypadku
Postepowania. Wadliwosé PFU powoduje bowiem, iz poszczegdini wykonawcy
sporzadza oferte, uwzgledniajgc odmienne zatozenia.

Na uwage zastuguje, ze okolicznogé ta moze skutkowad koniecznoscig
uniewaznienia Postepowania, jak réwniez samej umowy z czym musi liczy¢ sie
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Zamawiajacy. Potwierdza to stanowisko Izby®?: , Skoro zamawiajgcy opracowat
SIWZ w sposéb na tyle nieprecyzyjny, ze wykonawcy zlozyli oferty zgodne z
SIWZ, jednak nieporéwnywalne, zamawiajgcy nie mégt odrzucié Zadnej z
ofert, ale nie mégt dokonaé wyboru ktérejkolwiek z ofert. Stwierdzenie
nieporéwnywalnosci ofert (jednak zgodnych z SIWZ) jest kolejng
przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
Zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p.”.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

{/3:’”\?%“'/ mr,jé_—/

Wojciech Merkwa
radca prawny

ZALACZNIKI

Zalacznik 1 Petnomocnictwo wraz z dowodem wniesienia optaty skarbowe;
Zatacznik 2 Odpis z rejestru Odwotujgcego

Zatacznik 3 Dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
Zalacznik 4 Dowdéd uiszczenia wpisu od odwotania

2 Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. KIO 1897/12
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PELNOMOCNICTWO

Ja nizej podpisana,

Beata Haik,

jako uprawniona do reprezentacji wykonawcy:

Mosty £6dz S.A. z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52, 94-112 £6dz, wpisana do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dia
todzi-Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000059612, REGON: 470615828, NIP 7270126890, kapitat spotki 4.242.900,00 PLN

(dalej jako ,Wykonawca")

ubiegajgcego si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu pn. Wykonanie w
formule zaprojektuj i wybuduj projektu to6dzki Tramwaj Metropolitainy: etap Pabianice—
Ksaweréw” (referencyjny ZPK.271.3.2018, dalej jako ,Postepowanie’) prowadzonym przez
Miasto Pabianice (Lider) oraz Gmine Ksaweréw (Partner, dalej tacznie jako ,Zamawiajacy”),

ustanawiam niniejszym:
radce prawnego prof. nadzw. dr. hab. Przemystawa Drapate
radce prawnego Wojciecha Merkwe
Kancelaria JARA DRAPALA & PARTNESR Sp. k.
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

kazdego z nich osobno, z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw, petnomocnikami
umocowanymi do:

reprezentowania Wykonawcy w postgpowaniach odwolawczych przed Krajowa lzba
Odwotawczg wszczetych w wyniku wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 i nast.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie w szczegoinosci do:

- przygotowania, podpisania, wniesienia, popierania oraz wycofywania $rodkéw ochrony
prawnej (odwotarn i skarg) oraz innych pism procesowych w toku postepowania
odwotawczego lub skargowego,

i Poswiadczam Mosty Lddz S.A.
RROKHSENT Dokumeniyie Okazanyn rypingigig, 1. atystawska 52
itW /v an oiach Merkwa, radozy m“wz fax (42) 686-49-1
ed AT @ ) e . )2 6886 REGON 47061583
Tar ing ﬁ*cL Halk ; (3 o2 01 268 REGON 470615
2 “h‘sza'm%mﬂ'gm



- przystapienia do postgpowan odwotawczych wszczetych przez wykonawcédw, sktadania
opozyciji i sprzeciwow,

- reprezentowania na posiedzeniach i na rozprawach przed Krajowa Izbg Odwotawcza
oraz przed Prezesem Krajowej lzby Odwotawczej i Prezesem Urzedu Zamowien
Publicznych oraz przed sadami powszechnymi,

- poswiadczania dokumentéw za zgodnosé z oryginatem,

- skfadania i odbioru wszelkich wymaganych lub stosownych oswiadczeri i dokumentéw,
niezaleznie od ich charakteru,

- podejmowania wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okazg sie
niezbgdne do wykonania petnomocnictwa lub bedg z nim zwigzane.

Pelnomocnictwo moze byé w kazdej chwili wypowiedziane.

Zrzekamy sig zwrotu dokumentu niniejszego petnomocnictwa.

£6dz, dnia 15 marca 2018 r.

!
i

f{. p'\m ‘O ’7 &

i ﬂ‘(V

ENTSY
U REMNT
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GLETSE ]| S

Mosty Lodz §.4,
U2 0ed7 Bratysiawska 5
586-32-92 fuy {42} 686-49-13
Y2 REGON 470615826




'3 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES2

Dane wfasciciela rachunku

UL. BRATY SLAWSKA 52,

Nazwa wiasciciela MOSTY tODZ SA Adres whaéciciela 04112 tOD?
Rachunek wiasciciela 28 1240 3015 1111 0000 3412 5333
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa Dizeinica Mokot6w m.st. Warszawy
Rachunek PL18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Szczegdty operagiji
Data waluty 16.03.2018
Data ksiegowania 15.03.2018 15:43:10
Kwota “17,00 PLN
Tytut operaciji opfata skarbowa za peinomocnictwo dia r.pr. W.Merkwa- odwolanle Mosty L6dz Sa - przetarg L6dzki Tramwaj Metropolitainy
Typ operaciji Obciagzenie
Kod operacji 6410
Opis kodu operaciji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETA/INTEGRA
Referencje banku 4140315987842605
Data wystawienia 16.03.2018  08:15 Strona 11

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC.

Numer IBAN tego rachunku: PL28 1240 3015 1111 0000 3412 5333: kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsigbiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy, Xl Wycdziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP: 526-00-06-841: wysokos$¢ kapitatu zaldadowego i kapitalu wptaconego: 262 470 034 ztotych, wedlug stanu na dzierh 28 grudnia 2012 1.
Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objgte sg gwarancjg Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG)

Dokument sporzadzony elekironicznie na podstawie Art. 7 ust. 1§ 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 ke, Ait. 20 ust. 2 i 5 Ustawy o rachunkowosci. Nie wymaga
stempla i podpisu.




' | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operac;ji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBlZNES24

Dane wilasciciela rachunku

UL. BRATYSELAWSKA 52,

Nazwa wiasciciela MOSTY £ODZ SA Adres wiasciciela 94112 £ODZ
Rachunek wiasciciela 28 1240 3015 1111 0000 3412 5333

Dane kontrahenta/zlecenlodawcy

Nazwa Dzieinica Mokotéw m st. Warszawy

Rachunek PL18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Szczegdly operacii

Data waluty 15.03.2018

Data ksiggowania 15.03.2018 15:43:10

Kwota -17,00 PLN

Tytut operagji oplata skarbowa za peomocnictwo dia r.pr. P.Drapala odwolanle Mosty L6dz Sa - przetarg Lé6dzki Tramwal Metropolitalny
Typ operagiji Obcigzenie

Kod operacji 6410

Opis kodu operagji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETA/INTEGRA

Referencje banku 4140315987832605

Data wystawienia 16.03.2018  08:14 Strona 11

Wrozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC.

Numer IBAN tego rachunku: PL28 1240 3015 1111 0000 3412 5333; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.
Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akeyjna z siedzibg w Warszawie, Ui Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsigbiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP: 526-00-06-841; wysokos¢ kapitatu zaktadowego i kapitatu wptaconego: 262 470 034 ztotych, wedtug stanu na dziers 28 grudnia 2012 r.;

Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objgte sa gwarancjg Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG)

Dokument sporzadzony elekironicznie na podstawie Art. 7 ust. 12 Ustawy Prawo bankowe, Arl. 60 ke, Art. 20 ust. 2 § 5 Ustawy o rachunkowssci. Nie wymaga

stempla i podpisu.




Identyfikator wydruku: RP/59612/25/20180319125540 Stronai1z9

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 19.03.2018 godz. 12:55:40
Numer KRS: 0000059612

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestize
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn. zm.)

SAD REJONOWY DLA +ODZI-SRODMIESCIA W LODZI, XX WYDZIAL KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO :

Dziat 1

SPOEKA AKCYINA

REGON: 470615826, NIP: 7270126890
MOSTY £ODZ SPOLKA AKCYINA

RHB 4055 SAD REJONOWY W LODZI
NIE

kraj POLSKA, woj. tODZKIE, powiat M. £GDZ, gmina M. £ODZ, miejsc. +tODZ
ul. BRATYSLAWSKA, nr 52, lok. ---, miejsc. £ODZ, kod 94-112, poczta LODZ, kraj POLSKA
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Strona2z9

- STATUT Z DNIA 15.05.1992 R. NOT. G. SZYMANSKA
r KN W ZGIERZU, REP.A NR 1190/92

- 28.04.2001 R.- NOT. J. PAWLAK W +0DbZI,

REP. A NR 1363/2001- ZMIENONO PAR. 8, PAR. 8 A,
| PAR. 10, PAR. 11, PAR. 14, PAR. 18, PAR, 23

| IPAR. 25 STATUTU

AKT NOTARIALNY Z DN. 29,04.2005R. REP. A NR 1111/2005, KANCELARIA NOTARIALNA W
£ODZI, NOTARIUSZ BARBARA PAWLAK, ZMIENIONO § 4, § 8, § 14, § 21 STATUTU

| DNIA 24 KWIETNIA 2009 ROKU, REPERTORIUM A NR 767/2009, NOTARIUSZ BARBARA
JADWIGA PAWLAK, KANCELRIA NOTARIALNA W £ODZI, ZMIENIONO TRESC STATUTU W §4.

27.04.2012ROKU, REPERTORIUM NR A 474/2012, NOTARIUSZ BARBARA JADWIGA PAWLAK,

| KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI - ZMIENIONO § 4 1 § 21 STATUTU SPOLKI

|23.04.2014 R., NOTARIUSZ MALGORZATA Z. KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W tODZI,
REPERTORIUM A NR 2650/2014, DODANO § 9A 1§ 21A, ZMIENIONO § 14 ZDANIE DRUGIE.

|AKT NOTARIALNY Z 11.06.2015 R., NOTARIUSZ MALGORZATA Z. KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W £ODZI REPERTORIUM A NR 3395/2015 - ZMIENIONO: §8, § 9, § 21 STATUTU;

\‘ AKT NOTARIALNY Z DNIA 19 CZERWCA 2016 ROKU, REPERTORIUM A NR 2643/2016,
|NOTARIUSZ MALGORZATA Z. KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W £0DZI - ZMIANA § 4,86, 8
17,88,89,89A, §11,§ 11A, § 12, §13,814,§17,518,§ 19,820, §21, § 21A, § 23, § 24,

|AKT NOTARIALNY Z DNIA 16 WRZESNIA 2016 R. REPERTORIUM A NR 3779/2016,KANCELARIA
NOTARIALNA MALGORZATY Z.KROL W £ODZI, ZMIANA §2 STATUTU SPOEKI.

30.06.2017 R., NOTARIUSZ MALGORZATA Z.KROL KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, REP.
A NR 3818/2017 ZMIANA § 20 UST. 21 21 A STATUTU SPOEKI

NIEOZNACZONY

Brak wpiséw

Brak wpiséw

4 242 900,00 Zt.
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Identyfikator wydruku: RP/59612/25/20180319125540

SERIA A - 3272 AKCJE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
{PRAWO DO 2 GLOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU
|

|
B
3272

|SERIA B - 3272 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
PRAWO DO 2 GLOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU

|
:
|
|

i
i

C
1038

SERIA C - 1038 AKCJE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
PRAWO DO 2 GLOSOW.

D

4013

| SERIA D 4013 AKCJE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
| PRAWO DO 2 GLOSOW.

11904

! SERIA E - 1904 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
| PRAWO DO 2 GLOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU SPOLKI
|

F

1644

| SERIA F- 644 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE

| PRAWO DO 2 GEOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU SPOLKI
|

|
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Brak wpiséw

Dziat 2

ZARZAD

DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W ZAKRESIE PRAW I OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH SPOKT
UPOWAZNIENI SA:

A) SAMODZIELNIE JEDEN CZEONEK ZARZADU DO KWOTY 100.000 (STO TYSIECY) ZLOTYCH:

B) DWIE OSOBY DZIAtAJACE LACZNIE SPOSROD CZLONKOW ZARZADU, GDY KWOTA JEST
WYZSZA OD PODANE] POD PKT. A);

C) PROKURENT SAMODZIELNIE.

PATER
WOJCIECH JAN
74080516058

skokskok

PREZES ZARZADU
NIE

riE L e LR

SKOLIMOWSKA
JOANNA KATARZYNA
72070606804
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RADA NADZORCZA

GEOWACKI
GRZEGORZ KAZIMIERZ
52031205093

=

SMIALKOWSKI
MIECZYSLAW
56040607734

GRACZYK
BARBARA
53042313142

[HAIK
BEATA KATARZYNA
| 72041416564

Dziat 3

[ z

42, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI

123, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU
23, 63, Z, PRODUKCIA MASY BETONOWEJ PREFABRYKOWANE]
) 25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH czesScr




Identyfikator wydruku: RP/59612/25/20180319125540 Strona6z9

|41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
{NIEMIESZKALNYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

j 42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLET PODZIEMNE]

42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE)

142, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWES I
.| WODNEJ, GDZIE INDZIE} NIESKLASYFIKOWANE

177, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

01.01.2000 R.-31.12.2000 R.

01.01.2001 R. DO 31.01.2001 R,

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

01.01.2003 R - 31.12,2003 R

01.01.2004R, - 31.12,2004R.

01.01.2005-31.12.2005

01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.

01.01.2007R.-31.12.2007R.

01.01,2008 R. - 31.12.2008 R,

01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.

01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

01.01.2011R.-31.12,2011R.

01.01.2012R.-31.12.2012R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

01.01.2000 R.-31.12.2000 R.

01.01.2001 R. DO 31.01.2001 R,

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

01.01.2003 R - 31,12.2003 R

01.01.2004R, - 31.12.2004R.

01.01.2005-31.12.2005

01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.

01.01.2007R.-31.12.2007R.

01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.

01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.

01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

01.01.2011R.-31.12.2011R.

01.01.2012R.-31.12,2012R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
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OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
01.01.2000 R.-31.12.2000 R,
01.01.2001 R. DO 31.01.2001 R,
01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
01.01.2003 R - 31.12.2003 R
01.01.2004R, - 31.12.2004R.
01.01.2005-31.12.2005
01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
01.01.2007R.-31.12.2007R.
01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
01.01.2010 R. - 31.12.2010 R,
01.01.2011R.-31.12.2011R,
01.01.2012R.-31.12.2012R,
0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
01.01.2000 R.-31.12.2000 R,
01.01.2001 R. DO 31.01.2001 R.
01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
01.01.2003 R - 31.12.2003 R
01.01.2004R. - 31.12.2004R.
01.01.2005 - 31.12.2005
01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
01.01.2007R.-31.12.2007R.,
01.01.2008 R. - 31.12,2008 R.
01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
01.01.2011R.-31.12.2011R.
01.01.2012R.-31.12.2012R,
0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
0D 01.01.2016 DO 31.12,20156

26.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
07.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
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OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

(31.12.2001

Dziat 4

Brak wpiséw

Brak wpiséw

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpiséw
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Dziat 6

Brak wpiséw ’

Brak wpisow

Brak wpisow

l Brak wpisow '

data sporzadzenia wydruku 19.03.2018

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




{3 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES2

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela MOSTY tODZ SA Adres wiasciciela
Rachunek wiasciciela 28 1240 3015 1111 0000 3412 5333

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Zamé6wieni Publicznych

Rachunek PL60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegoly operacji

Data waluty 15.03.2018

Data ksiggowania 15.03.2018 15:30:08

Kwota -20 000,00 PLN

Tytut operaciji wpls od odwolania Mosty L6dz - przetarg L6dzki Tramwa] Metropolitalny
Typ operaciji Obcigzenie

Kod operacji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 4140315615103499

Data wystawienia 16.03.2018  08:16

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC.
Numer IBAN tego rachunku: PL28 1240 3015 1111 0000 3412 5333; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.

Bank Polska Kasa Opieki Spdtka Akeyjna z siedziba w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsigbiorcow, prowadzonegoe przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; MIP: 526-00-08-841; wysokos< kapitatu zakiadowego i kapitaty wptaconego: 262 470 034 ztotych, wedtug stanu na dzier 28 grudnia 2012 r;

UL. BRATYSEAWSKA 52,
94-112 £ODZ

Srodki zgromadzone w Banku Pekac S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objgte sg gwarancjg Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG)

Dokument sporzadzony elekironicznie na podstawis Art. 7 ust. 112 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 ke, Art. 20 ust. 21 5 Ustawy ¢ rachunkewaosci. Nie wymaga

stempla i podpisu.




