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Do Skarbnika Miasta wptyneta interpelacja radnego Rafata Madaja dotyczaca wyjasnienia
rzekomych rozbieznosci jakich doszukal si¢ pomiedzy zalacznikiem nr 1 do Uchwaly Nr
XXXV/446/17 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Pabianice na lata 2017 — 2031 a zalgcznikiem
do interpelacji sporzadzonym przez radnego w formie arkusza kalkulacyjnego w celu wyliczenia-
sprawdzenia wartosci wskaznika.

Ponadto w interpelacji postawiono nastepujace pytania:

1 — jakie ustawowe wylgczenia zastosowano w WPF?

2 — czy przekroczenie wskaznika z trzech poprzednich lat spowoduje ponowne wejscie miasta
Pabianice w plan naprawczy?

W zwiazku z powyzszym wyjasniam co nastepuje:

Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Poz. 86) wprowadzono wzoér WPE. W §lad
za tym aktem prawnym rozszerzono funkcjonalnie program sprawozdawczy Ministerstwa Finansow
~Bestia”, do wykorzystywania ktérego zobowigzane s3 wszystkie jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz wszystkie Regionalne Izby Obrachunkowe w kraju. Swiadczy to o tym, Zze organ
nadzorczy jest w posiadaniu tych samych danych sprawozdawczych co jednostka a tym samym w
ramach postgpowania kontrolnego reaguje na kazda niezgodno$é w uchwalach i sprawozdaniach
budzetowych .

W przypadku uchwaly wymienionej w interpelacji Regionalna Izba Obrachunkowa nie stwierdzila
nieprawidlowosci o czym $wiadezy wydanie pozytywnej opinii. Ponadto sam radny potwierdzit w
swojej interpelacji, ze ,,wskazniki z obu zalacznikéw pokrywaja si¢ w latach 2014, 2015, 2016 co
swiadczy o prawidlowo wprowadzonych formutach”.

To samo mozna stwierdzi¢ co do formut przyjetych w zalaczniku do WPF - sa poprawne,

Po dokonaniu analizy obu zatgcznikéw uwazam ze radny czyniac obliczenia wskaznika planowane;j
splaty dtugu popetnit dwie omytki:

a) blednie przyjat kwoty z WPF pkt 5 (Rozchody) zamiast pkt 5.1 (splaty rat kapitatowych
kredytow i pozyczek oraz wykup papieréw wartosciowych), co spowodowato zawyzenie
wyzej wymienionego wskaznika,

b) pominat kwoty z pkt 2.1 (wydatki biezace z tytutu porgczen i gwarancji) przez co wyzej
wymieniony wskaznik zanizyt.

W zwiazku z tym, Ze poczyniony blad (a) zwiazany z zawyzeniem byt wigkszy niz biad (b)
skutkujacy zanizeniem, Panu radnemu ostatecznie wyszty podniesione wskazniki planowanej splaty
dhugu.



Reasumujgc powyzsze potwierdzam, ze warto$¢ wskaznikoéw obliczonych przez program ,,Bestia” i
wpisany do WPF jest prawidtowy.

Natomiast jezeli chodzi o nie spelnienie warunku z art. 243 ust 1 pkt 3, to fakt nie objecia
obliczeniami przez radnego kwoty z pkt 2.1. (wydatki biezace z tytulu poreczen i gwarancji)
automatycznie powoduje niespelnienie tego zapisu. Program ,Bestia” kalkuluje te pozycje do
obliczenia wartosci wskaznika.

Ponadto wyjasniam, ze w WPF na lata 2017-2031 nie wprowadzono ustawowych wylaczen
zgodnie z zapisami w wierszach WPF w pkt 2.1.1.1.,2.1.3.1.1, 2.1.3.1.2 oraz 5.1.1.

Ostatnig kwestia poruszong w interpelacji jest obawa czy przekroczenie wskaznika z trzech
poprzednich lat spowoduje ponowne wejscie miasta Pabianice w plan naprawczy?

Odpowiedz brzmi ,,nie”. Przekroczenie wskaznika nawet gdyby zaistnialo jest jedna z przestanek
jakie muszg by¢ spelnione aby Regionalna Izba Obrachunkowa wezwata jednostke samorzadu
terytorialnego do uchwalenia takiego planu.



