UCHWALA NR XXVIII/353/16
RADY MIEJSKIEJ W PABIANICACH

z dnia 15 wrze$nia 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pabianicach

Na podstawie art.18 wust.2 pkt. 15ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz.446) i art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 23, poz.868, poz.996) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje skarge na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pabianicach za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie uchwaly stanowi jej integralng cz¢sc.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Wiceprzewodniczgca Rady
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Bozenna Kozlowska



Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2016 r. do Rady Miejskiej w Pabianicach wptyneta przekazana wedtug wtasciwosci
przez L.odzki Urzad Wojewodzki w Lodzi skarga Pana ..........ccccccvvvevieenennen. na Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Pabianicach. Identyczna w tresci skarga zostata rowniez przekazana wedlug wiasciwosci
Radzie Migejskiej w Pabianicach przez Starost¢ Pabianickiego w dniu 8 czerwca 2016 1.

Zgodnie z art.19 wust2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady i prowadzenie jej obrad. Z orzecznictwa
sadowego wynika, ze kwestia statusu prawnego przewodniczacego rady byta analizowana przez WSA w
Gorzowie Wielkopolskim (postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2010 r. sygn. akt: Il SAB/Go13/10). W
uzasadnieniu do przedmiotowego postanowienia Sad stwierdzit, iz zaden przepis prawa nie wskazuje wprost
organu wlasciwego do rozpatrywania skarg na przewodniczacego rady gminy. Jednak z uwagi na fakt, ze o
jego wyborze i odwolaniu decyduje rada gminy, Sad stanagt na stanowisku, iz to wlasnie ten organ jest
wlasciwy w przedmiotowym zakresie.

Skarge nalezy uzna¢ za bezpodstawna, gdyz (podobnie jak wczes$niejsza korespondencja skarzacego, z
ktorg radni mogli si¢ zapoznac) dotyczy spraw i czynno$ci podejmowanych przez Pana ...........cccoceeveeenene ,
ktore nie byly podejmowane w zwigzku z pelieniem funkcji przewodniczacego ani wykonywaniem
mandatu radnego. Sprawy poruszane przez skarzacego dotycza m.in. rzekomego falszowania o$wiadczen
majatkowych, rzekomego wyludzenia pomocy prawnej w 2005 i 2010 roku. Wyjasnienie i ocena spraw
opisywanych przez skarzacego nie nalezy do kompetencji Rady Miejskiej w Pabianicach,
nalezy do kompetencji sadow powszechnych oraz wlasciwych organdéw policji lub prokuratury, o czym
skarzacy byl wielokrotnie informowany. Zarzuty zawarte w skardze jednoznacznie potwierdzajg, Zze ma ona
zwiazek wylacznie z prywatnym konfliktem trwajacym od kilku lat.
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