UCHWALA NR XXVIII/352/16
RADY MIEJSKIEJ W PABIANICACH

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pabianic

Na podstawie art.18 wust2 pkt. 15ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z 2016 r. poz.446) i art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 23, poz.868, p0z.996) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje skarge na Prezydenta Miasta Pabianic za bezzasadng.
§ 2. Uzasadnienie uchwaly stanowi jej integralng cz¢sc.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pabianicach

Andrzej Zeligowski




Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2016 r. do Rady Miejskiej w Pabianicach wplyneta przekazana wedtug wiasciwosci
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi skarga wniesiona przez Pana ..........c.cccceueene na
Prezydenta Miasta Pabianic.

Skarzacy kierowat skarge dotyczaca odcinka rurociaggu przebiegajacego przez jego nieruchomo$¢ —
dziatke nr ewid: 137 potozong w Pabianicach przy ul. ........ccccocevvnennnee. Analiza tresci skargi wskazuje, ze
dotyczy ona dziatalnosci kilku organow administracji publicznej. Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta
lekcewazenie orzeczen NSA i brak dziatan celem natychmiastowego zakonczenia sprawy wiedzac, ze wody
z melioracji nie sa odprowadzane do oczyszczalni $ciekow. Prezydent Miasta wielokrotnie udzielat juz
wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Zarzut lekcewazenia orzeczen NSA nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny. Orzeczenia NSA,
o ktérych mowa w skardze to postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. oraz postanowienie z dnia 19 marca
2014 r. W zadnym z nich nie zostaly sformutlowane obowiazki Miasta dotyczace rurociagu na dziatce
Skarzacego. Co istotne w uzasadnieniu drugiego z w/w postanowien Naczelny Sad Administracyjny
jednoznacznie wskazal, ze w postanowieniu z dnia 20 wrzeSnia 2013 1. nie orzekat
o prawie wilasnosci kanalu a tym samym nie rozstrzygnal by kanat ten mial stanowi¢ wlasnos¢ Miasta
Pabianice. Ponadto Sad ten nie stwierdzit takze, by Prezydent Miasta byl organem wtasciwym w niniejszej
sprawie.

Z dokonanych przez organ nadzoru budowlanego ustalef jednoznacznie wynika, ze woda sptywajaca
przedmiotowym kanatem jest woda pochodzaca z melioracji.

Zarzut Skarzacego, ze woda taka nie jest odprowadzania do kanalizacji sanitarnej jest rowniez
bezzasadny.

Znaczenie w sprawie ma podnoszona juz wczesniej przez Prezydenta okoliczno$¢, ze sprawy melioracji
nie nalezg do zadan wilasnych gminy i tym samym brak podstaw by na ten cel przeznaczane byty $rodki
z budzetu Miasta.

W $wietle przedstawionych wyjasnien zlozong skarge nalezato uznaé za niezasadna.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pabianicach

Andrzej Zeligowski




