Zatacznik Nr 2
Ponizej przesytam swoje uwagi do projektu dokumentu SRMP 2016-2022

Wizja powinna by¢ podzielona na trzy grupy w odniesieniu dla trzech grup
docelowych odpowiadajgcych specjalizacjom Miasta  tj. mieszkancy,
inwestorzy/przedsiebiorcy oraz turysci. Z ujetych w wizji obecnie bedzie to:
atrakcyjne warunki do zamieszkania, korzystny klimat dla rozwoju inwestycji,
przedsiebiorczosci i zatrudnienia, turystyka zwitaszcza kulturowa stanowi wazny
element lokalnego rynku pracy i dochodéw miasta (cho¢ w mojej ocenie punkt ten
powinien zosta¢ nazwany — miasto jest atrakcyjne dla turystow. Pozostate elementy
wizji opisanej w strategii powinny stanowi¢ elementy opisu w/w punktéw czego

brakuje.

Diagnoza powinna by¢é umieszczona przed zatozeniami strategicznymi —
specjalizacje, zarbwno dominujgca jak i specjalizacje pomocnicze powinny mie¢ swoj
punkt wyjscia w pogtebione] diagnozie spoteczno gospodarczej Miasta. Wszystkie
elementy tej diagnozy powinny zawiera¢ porownanie do podobnych miast na
poziomie wojewodztwa i kraju. Inaczej nie mozna tutaj méwi¢ o dagnozie lecz o
danych statystycznych (np. i zwilaszcza tak istotne dla specjalizacji dominujgcej
mieszkalnictwo). Samo wpisanie przy specjalizacji dominujgcej jako uzasadnienia:
,,Stosunkowo najmniejsza strata komparatywna to w porownaniu do innych jednostek
samorzadu terytorialnego wystepujgca w obszarze atrakcyjnosci mieszkaniowej” jest
zdecydowanie niewystarczajgce. Powinny tutaj znalez¢ sie konkretne dane
pokazujgce skale straty, pordwnania z innymi jednostkami samorzgdu terytorialnego

oraz wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy.

Samo okreslenie nazwy specjalizacji dominuj 3acej jako funkcji mieszkaniowej
rowniez wydajg sie nieprecyzyjne i sptycone. Projekt Strategii wskazuje ze o
atrakcyjnosci mieszkaniowej decyduje dostepnosc¢ do zasobow mieszkaniowych dalej
wskazane sg dostepnos¢ i poziom ustug publicznych oraz jakos¢ infrastruktury
technicznej. Nie przeprowadzono szerokiej analizy powoddw dla ktérych mieszkancy
danej miejscowosci wybrali jg jako osrodek swoich interesow zyciowych, co sprawia
ze w danej miejscowosci zyje im sie dobrze, jest ona dla nich atrakcyjna oraz co
mozna zrobi¢ zeby zylo sie jeszcze lepiej. Mato tego, nie wskazano co nalezy zrobi¢

aby przycigga¢ mieszkahncow innych miejscowosci do Pabianic, czy tak juz sie dzieje



a jezeli nie to dlaczego. Samo pokazanie na pierwszym miejscu ze przeprowadzona
zostanie inwentaryzacja komunalnych zasobdw mieszkaniowych ktorej efektem
bedzie okreslenie potencjatu i kierunkdw rozwoju budownictwa komunalnego i
socjalnego jest watpliwe. A jezeli okaze sie ze lokali komunalnych i socjalnych jest
wystarczajgca ilos¢ a bardziej w takim mieécie jak Pabianice powinna przewazaé
wlasnos¢ prywatna i nalezatoby postawi¢ na tworzenie wspolnot mieszkaniowych?

Kwestie te nie zostaty w zaden sposib wyjasnione.

Podobnie sytuacja wyglada z dostepnoscig i poziomem ustug publicznych oraz
jakoscig infrastruktury technicznej. Strategia nie powinna wskazywac ktére rzeczy
powinny zosta¢ wyjasnione ale juz po wyjasnieniu tych kwestii powinna wskazywac

dziatania ktére powinny prowadzi¢ Miasto do jasno okreslonego celu.

Ostatnim elementem jest niejasne odigczenie od specjalizacji mieszkaniowe]
specjalizacji wspomagaj gcej — kulturotwérczej i rekreacyjnej. Zaréwno kultura
jak 1 rekreacja to elementy tworzgce klimat Miasta, a wiec decydujg o0 jego
atrakcyjnosci dla mieszkancow. Powinno to zatem zosta¢ potgczone chociazby w
polach operacyjnych 1.2, 1.3, 1.4, 1.5. To z kolei pokazuje jak stabo i nieprecyzyjne
opisane sg pola operacyjne i kierunki dziatan.

Kazde pole operacyjne powinno by¢ opisane osobno — a nie tylko nazwane, ze
wskazaniem uzasadnienia i celu ogélnego ktory powinien mu przyswieca¢. Nastepnie
kazdy kierunek dziatania powinien byé opisany bardziej szczegétowo, w oparciu o
konkretne dane, wskazanie celu szczegOlowego oraz konkretnych dziatan
szczegoOtowych. Opisanie kierunkéw dziatan jedynie jednym zdaniem jest wysoce
niewystarczajgce. Brakuje termindw oraz mozliwych zrédet finansowania ich

realizaciji.
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